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Įvadas 


Tyrimo objektas. Svarbią vietą lietuvių tautos istorijoje užima 
nacionalinės kultūros formavimasis, sąlygotas feodalinių visuome- 
ninių santykių irimo ir naujų kapitalistinių elementų klostymosi, kai 
liaudis, V. Lenino žodžiais tariant, ėmė busti iš feodalinio miego 
ir įsijungė į kovą „su visokia nacionaline priespauda dėl liaudies 
suverenumo, dėl nacijos suverenumo“ I, XIX a. viduryje lietuviai 
kartu su kitomis Rusijos imperijos tautomis kilo į kovą prieš ca- 
rizmą, tapusį joms kalėjimu. „Tuomet revoliucinė buvo kaip tik vi- 
sa Lenkija, ne tik valstiečiai, bet ir bajorų masės. Kovos dėl na- 
cionalinio išsivadavimo tradicijos buvo tokios stiprios ir gilios, kad, 
pralaimėję tėvynėje, geriausi Lenkijos sūnūs visur ėjo remti re- 
voliucinių klasių (...). Tuomet Lenkija iš tikrųjų buvo civilizacijos 
tvirtovė prieš carizmą, priešakinis demokraiijos būrys“, — rašė V. Le- 
ninas?. Kadangi ano meto Lietuvos politinės sąlygos buvo daug 
kuo panašios į Lenkijos (dauguma lietuvių bajorų kartu su lenkais 
siekė unijinės Lenkijos—Lietuvos valstybės atkūrimo, o po pralai- 
mėtų sukilimų emigracijoje rėmė revoliucinius išsivaduojamuosius 
sąjūdžius kitose Europos šalyse), tai šie V. Lenino žodžiai vaizdžiai 
apibūdina ir lietuvių tautos indėlį į kovą prieš carizmą. Tačiau 
visuomeninio-politinio judėjimo pažangumas buvo matuojamas ir 
pažiūra į pagrindinį socialinį-ekonominį klausimą — į feodalinių san- 
tykių panaikinimą ir lietuvių valstiečių kaip lietuvių nacijos at- 
stovų statuso pripažinimą. Žūtbūtinių grumtynių prieš vienvaldystę, 
prieš socialinę ir nacionalinę priespaudą eiga lėmė lietuvių nacio- 
nalinio judėjimo, nacionalinės kultūros vystymosi ypatybes. Tuome- 
tinės Lietuvos kultūros organizacijų ir jų tarpusavio santykių tyri- 
nėjimas yra svarbus ir reikalingas taip pat todėl, kad padeda įver- 
tinti, koks buvo inteligento vaidmuo 1831—1863 m. laikotarpiu 
Lietuvos kultūroje. Juk būtent iš inteligentų tarpo išaugo pagrin- 
diniai viso išsivaduojamojo judėjimo ir lietuvių nacionalinio įudė- 
jimo ideologai. V. Leninas rašė: „Argi galima nurodyti istorijoje 
bent vieną liaudinį, bent vieną klasinį sąjūdį, kuris nebūtų pra- 
sidėjęs gaivališkais neorganizuotais išsiveržimais, kuris be sąmo- 


1 Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 1983. T. 24. P. 128. 
2 Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 1978. T. 7. P. 230. 


ningo tos klasės inteligentiškų atstovų įsikišimo būtų gavęs orga- 
nizuotą formą...“ 3 

Sios monograltijos uždavinys — marksistiškai panagrinėti orga- 
nizacinius kultūrinio sąjūdžio Lietuvoje 1831—1863 m. aspektus, at- 
skleisti pagrindines intelektualinės veiklos organizavimo formas, pra- 
dedant legaliomis kultūros bei mokslo draugijomis ir baigiant cari- 
nės Rusijos vyriausybei priešiškais kultūrinės veiklos židiniais, t. y. 
neoficialiomis socialinėmis grupėmis, bandančiomis sutelkti pavie- 
nių krašto inteligentų jėgas bendriems tikslams pasiekti. Čia svar- 
bu atkreipti dėmesį į šiuos dalykus: a) kokia buvo socialinė-politi- 
nė vienos ar kitos draugijos orientacija, t. y. kokios klasės kultūri- 
nius poreikius tenkino; b) kokias kultūrines funkcijas — mokslo ti- 
riamąją ar šviečiamąją — vykdė viena ar kita kultūrinė organiza- 
cija; c) kurias kultūros sritis — švietimą, literatūrą, mokslą, teatrą, 
dailę ar kt.— pirmiausia ir plačiausiai aprėpė kultūrinės instituci- 
jos. Pats tyrinėjimo objektas iš esmės sutampa su vienu iš svar- 
biausių komponentų, kurie, Centrinės Europos nacionalinių kultūrų 
tyrinėtojo A. Mylnikovo nuomone, sudaro kultūros fenomeną. Anot 
jo, greta mokslinės-techninės, meninės, normatyvinės-buitinės kul- 
tūros sričių tyrinėtojui yra svarbi institucinė kultūros sritis, t. y. 
visos organizacinės kultūros formos: oficialūs ir neoficialūs, vyriau- 
sybiniai ir visuomeniniai organai bei įstaigos, plėtojantys kultūrą, 
taip pat mokslinės, meninės ir kitokios kultūrinės institucijos, kurių 
išsivystymo ir brandos lygis leidžia įvertinti vienos ar kitos nacio- 
nalinės kultūros laimėjimus +. 

Toks tyrimo objektas pasirinktas neatsitiktinai. Per paskutinįjį 
dvidešimtmetį susidomėjimas kultūros problemomis, kultūros isto- 
rijos klausimais išaugo tiek Tarybų Sąjungoje, tiek užsienyje. Pa- 
sidarė būtina, kad kultūros istorija kaip atskira istorijos mokslo 
disciplina pakankamai aiškiai suprastų savo tyrimo objekto speci- 
fiką, leidžiančią užimti lygiavertę vietą kitų istorijos mokslo discip- 
linų tarpe, kad būtų pakankamai įvaldyti specitiniai kultūros isto- 
rijos tyrimo metodai. Bet daugelis autorių, rašančių kultūros isto- 
rijos klausimais, „perpasakoja specialių tyrinėjimų (liaudies švieti- 
mo, mokslo, literatūros, dailės ir t. t.) turinį, menkai rūpinasi nu- 
šviesti kultūros istorijos visumą visų jos komponentų tarpusavio 
sąveikoje, t. y. kultūrą kaip visa apimančią sistemą“ *. Dėl to dar 
1979 m. žurnalo „Istorija SSSR“ redakcija organizavo diskusiją, 
skirtą kultūros istorijos objekto ir tyrinėjimo metodams aptarti. Dis- 
kusijos dalyviai pastebėjo, kad reikia intensyvinti metodologinių 
kultūros istorijos klausimų nagrinėjimą, kuris turėtų padėti šiai 
mokslo šakai užimti autonomišką statusą tarp kitų istorijos discip- 
linų. Taip pat buvo pažymėta, kad reikia vengti kultūros istorijos 
„nužmoginimo“, nes, kaip mes besuprastume kultūrą, vis vien tai 
žmonių kultūra. Todėl konkrečios šalies, epochos, tautos, klasės, vie- 


3 Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 1977. T. 4. P. 301. 
* Mouaonukos A. KynsTypa wemckoro BospoxxAxeKna. JI., 1982, C. 27. 


5 Ku M. TnasKaa 344442 — C034aTb OGOGINaioųHH TPYA IO KCTOPHH COBeT- 
ckok KyabTYp5I // Heropua CCCP. 1976. Ne 5. C. 243, 
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tovės ir taip toliau žmogus turi būti bet kurio istorinio-kultūrinio 
tyrinėjimo centras“. Marksistinė metodologija besąlygiškai reikalau- 
ja, kad „nagrinėjant bet kurį socialinį klausimą, būtų apibrėžiamos 
tam tikros istorinės ribos, o paskui, jeigu kalbama apie vieną šalį, 
(pavyzdžiui, apie nacionalinę tos šalies programą), būtų atsižvel- 
giama į konkrečias ypatybes, skiriančias tą šalį nuo kitų, tos pa- 
čios istorinės epochos šalių“ 7. 

Kultūrinio sąjūdžio tyrinėjimas įgalina aprėpti visas dvasinės 
žmonių veiklos sritis — spaudą, švietimą, mokslą, literatūrą, dailę, 
teatrą ir padeda išvengti tiesioginės šių kultūros sričių istoriją nag- 
rinėjančių darbų kompiliacijos, pasyvaus specialių mokslo istorijos 
ar menotyros faktų sumavimo. Vadinasi, kultūros ugdymo sistema 
tampa specifiniu kultūros istorijos tyrimo objektu, verčiančiu ieš- 
koti atsakymo į svarbiausią ir visa apimantį klausimą — kokiais bū- 
dais ir priemonėmis buvo bandoma sudaryti sąlygas lietuvių nacio- 
nalinės kultūros plėtotei, t. y. į pirmą planą iškyla ne tiek patys 
kultūros produktai (kūriniai), kiek pastangos organizuoti, skatinti, 
remti, globoti ir valdyti tuos produktus kuriančius inteligentijos 
atstovus. 

Civilizacijos raidoje galima būtų išskirti du glaudžiai tarp sa- 
vęs susijusius elementus: tai kultūros vertybių kūrėjai (literatai, 
dailininkai, mokslininkai, pedagogai) ir, antra vertus, žmonės, ku- 
rie aprūpina tuos kūrybinius darbuotojus dvasinei veiklai reika- 
lingomis priemonėmis, lėšomis, dažnai pastoge, o svarbiausia — 
užsakymais. Tokia kultūros ugdymo sistema egzistavo tol, kol bur- 
žuazinės valstybės naujaisiais laikais perėmė didesnę dalį intelek- 
tualinio gyvenimo plėtotės funkcijų. Senovės Rytuose meno ir moks- 
lo vystymu rūpinosi valdovas despotas arba religinės bendruome- 
nės vyresnybė. Jie buvo kone vieninteliai užsakovai ir vertintojai. 
Antikoje graikų aristokratai ir vėliau jų pavyzdžiu sekę vergvaldi- 
nės Romos imperijos didikai ėmė didele garbe laikyti menininkų 
bei mokslininkų globą. Būtent tada atsirado ir prigijo mecenato 
(toks buvo artimiausio Oktaviano Augusto draugo vardas) ter- 
minas. 

Viduriniais amžiais „mecenatavimas“ (didžiojo kunigaikščio, ka- 
raliaus, o vėliau vyskupo, didikų, įtakingos bajorijos, miestiečių) 
turėjo didžiulę reikšmę ankstyvajam literatūros vystymosi etapui, 
taip pat sąlygojo kultūrinių ryšių pagyvėjimą Š, rašo baltarusių lite- 
ratūros ir kultūros istorikas V. Doroškevičius. Tuo metu pasaulie- 
tinė ir bažnytinė Europos diduomenė buvo monopolizavusi kultūros 
valdymo sferą, o aristokratų rūmai arba vienuolynai tapo kone vie- 
ninteliu kūrėjo prieglobsčiu. Literatūroje, bandančioje tipologizuoti 
mecenatų veiklos motyvus ir to sąlygojamus jų santykius su savo 
klientais — mokslininkais arba menininkais, skiriami trys pagrindi- 


S Kpacuo6aes B. Hekoropile NpoGANeMHI CTAHOBAeHWA HCTOPHH KYJDTYPBI KaK 
HayuKol AKCNKNIMHBL. Kpyrnkia cTo1 <Hcropuuw CCCP»: IlpexMer Hh MeTOA KcTO- 
PAK KYJbTYPBI // Hecropua CCCP. 1979. Ne 6. C. 100. 

7 Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 1983. T. 25. P. 251. 

* Nopowuxkesus B. HosonaTHHcKas nosswa Benopyccun H JinTBii. Muuck, 1979, 
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niai atvejai: a) idealusis (remiasi ypatinga meile vienai ar kitai 
kultūros sričiai); b) utilitarusis (mecenatas įžiūri realią materialinę 
naudą, o jam tarnaujantis klientas gali iš to pragyventi); c) am- 
bicinis (noras būti madingu ir išsiskirti iš kitų savo luomo atsto- 
vų)?. Vienaip ar kitaip inteligentija turėjo tarnauti savo darbda- 
viams — tenkinti užsakovo ir vartotojo įgeidžius. 

Naujaisiais amžiais, formuojantis buržuazinėms nacijoms, per- 
sonalinis mecenatas palaipsniui praranda kultūros monopolį, užleis- 
damas vietą buržuazinei valstybei arba visuomeninėms organizaci- 
joms — universitetams, akademijoms ir draugijoms, kurios užsiima 
mokslo ar meno vystymu ir remiasi valstybės subsidijomis arba 
visuomenės atstovų bei savo narių materialiniais įnašais. Išsiplečia 
mecenatavimo socialinė bazė: tokia kultūros ugdymo sistema visus 
valstybinių mokesčių mokėtojus paverčia savotiškais mecenato — 
korporatyvinio arba kolektyvinio — dalyviais. Kita vertus, bendroje 
kultūrinėje organizacijoje (būrelyje, draugijoje) persipina ir susi- 
lieja rėmėjo ir kūrėjo iunkcijos, nes jos nariais paprastai galėjo būti 
ir vienas, ir kitas. 

Sio reiškinio priežasčių reikėtų ieškoti bendroje kultūros demo- 
kratizacijos raidoje: pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą lai- 
kotarpiu pirma žymiai išauga liaudies — daugiausia valstietijos — 
kultūriniai poreikiai, padaugėja kūrybinės inteligentijos, o tarp jų 
ir iš liaudies kilusių inteligentų. Feodalinę diduomenę, pasislėpusią 
už luominių barjerų, mažai tedomino liaudies kultūra. Antra vertus, 
pati kultūrinio gyvenimo sociodinamika gerokai praaugo persona- 
laus feodalinio mecenato galimybes. Todėl šiuo istoriniu momentu 
naujoji demokratinė inteligentija stengėsi kurti atskirus kultūros 
ugdymo centrus, kovoti prieš luominę nelygybę ir aukštinti liaudies 
kultūros pasiekimus, taigi kloti nacionalinės kultūros organizacinės 
sandaros pagrindus. 

XIX amžius užklupo Lietuvos feodalinę visuomenę toje stadi- 
joje, kai valdantieji visuomenės sluoksniai nevaržomi naudojosi vi- 
somis valstietijos, velkančios baudžiavos jungą, sukauptomis gėry- 
bėmis. Krašto diduomenės kultivuojama dvasinės veiklos siera žy- 
miu mastu rėmėsi aristokratinio kosmopolitizmo principu. 

Aristokratinio kosmopolitizmo terminas čia naudojamas patogu- 
mo dėlei, norint apibūdinti tą feodalinės visuomenės elito kultūrą, 
kurioje buvo ryškūs kultūrinio kosmopolitizmo elementai !?. Kitaip 
sakant, politine prasme feodalinė diduomenė nebuvo abejinga Lie- 
tuvos valstybingumui. Priešingai, įi įsivaizdavo esanti to valsty- 
bingumo ramstis. Aristokratinio kosmopolitizmo terminas pirmiausia 
turėtų pabrėžti tai, kad kultūrine prasme feodalų klasės viršūnės 
buvo žymiai artimesnės kitataučiams „kraujo broliams“, o ne savai 
liaudžiai, nuo kurios turėjo pabrėžtinai skirti ir kitos kalbos (daž- 
niausiai prancūzų) vartojimas. 


9 Lempicki S. Mecenat kulturalny w Polsce: (Problem i postulaty). Krakėw, 
1928. S. 10—11. 


10 Lukšienė M. Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji—- 
XIX a. pirmoji pusė. V., 1985. P. 10, 
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Tokia padėtis sąlygoja labai margą feodalinės kultūros pobūdį 
net tose šalyse, kuriose vyravo vienalyčiai etniniai santykiai, Feo- 
dalų klasė — vienintelė praktiškai „susitelkusi“ klasė valstybiniu 
mastu — buvo labai atitolusi nuo likusios visuomenės dalies. „Tas 
atitolimas, sąlygotas objektyvių veiksnių — ekonominės bei politinės 
šios klasės padėties skirtingumo — buvo skatinamas ir tam tikrų 
subjektyvių šios klasės pastangų, t. y. kitokios dvasinės kultūros 
kūrimo bei įtvirtinimo“ !!. Feodalų luomas nuo likusios tautos da- 
lies (Lietuvoje daugiausia valstiečių) tarsi „atsitverdavo“ kita kal- 
ba, papročiais, vedybinių ryšių uždarumu, o neretai ir kitokios reli- 
gijos išpažinimu !2. Žinant visa tai, nesunku pastebėti, kad feoda- 
linėje visuomenėje egzistavo „dvi tautinės kultūros“ (jeigu neim- 
sime domėn miestiečių luomo) tikrąja šių žodžių prasme. Kalbant 
apie feodalizmo epochos tautinių kultūrų skirtumus (ar savitumą), 
dažniausiai turimi galvoje feodalų kaip viešpataujančios klasės kul- 
tūros ypatumai. Labai ilgai, t. y. iki pat buržuazijos išėjimo į poli- 
tinę areną, tai „antrajai“ kultūrai apskritai nebuvo pripažįstamas 
kultūros statusas 5, o valstiečiai ir miestiečiai nebuvo laikomi pi- 
liečiais ar tautos dalimi. „Klasė, kuri yra viešpataujanti materia- 
linė visuomenės jėga, tuo pačiu metu yra ir viešpataujanti jos 
dvasinė jėga“ !*, pastebėjo K. Marksas ir F. Engelsas. 

Pereinamuoju laikotarpiu, kuriuo gyveno Lietuva tarp dviejų 
(1831 ir 1863 m.) sukilimų, demokratinei, iš liaudies kilusiai inte- 
ligentijai kaip tik ir teko pirmaeilis uždavinys — iškovoti naciona- 
linį pripažinimą ir kultūros statusą „antrajai“, t. y. feodalinės vi- 
suomenės „apačių“, kultūrai: lietuvių kalbai, liaudies papročiams 
ir kūrybai. Kartu neišvengiamai turėjo iškilti būtinumas įsisavinti 
pirmosios, „elitinės“, kultūros pažangiausius laimėjimus, kitaip ta- 
riant, išversti jos pasiekimus į liaudžiai suprantamą kalbą. 

Sis vadinamasis elitinės kultūros klodas, besisklaidantis į atski- 
ras politines-idėjines zonas, turėjo ir savą organizacinę struktūrą, 
garantuojančią reikiamų kultūrinių vertybių gamybą. Nikolajaus I 
vyriausybė, remianti aristokratinę kultūrą, sankcionavo įvairaus po- 
būdžio kultūros bei mokslo draugijų, esančių Lietuvos diduomenės 
įtakos sferoje, veiklą. Švietimo ir Vidaus reikalų ministerijos, vie- 
tinė krašto administracija tvirtino Vilniaus medicinos draugijos, 
Vilniaus labdarybės draugijos, Archeologijos komisijos ir Senienų 
muziejaus įstatus, stebėjo ir, kiek leido biurokratinis aparatas, 
kontroliavo jų darbą. Nors tarp vietinių dvarininkų ir caro admi- 
nistracijos vyko kova dėl kultūros valdymo monopolio, tačiau kla- 
sinis bendrumas, palaikomas amžinos išnaudotojų baimės prieš ko- 
von kylančias mases, leido susiformuoti tam tikram oficialios Lietu- 
vos kultūros organizaciniam konglomeratui, aprėpiančiam viešpa- 


! Venskevičius S. Bendrieji ir specialieji nacionalinių kultūrų raidos aspek- 
tai. Disertacija filosofijos mokslo kandidato laipsniui įgyti. V., 1974. P. 70 (rank- 
raštis Vilniaus universiteto bibliotekoje). 

12 Ten pat. P. 71. 


Iš Ten pat. 
14 Marksas K, Engelsas F. Vokiečių ideologija. V., 1974. P. 29. 


taujančios mažumos, išnaudojusios tūkstančius lietuvių valstiečių, 
kultūros sierą ir atspindinčiam bendrą socialinį, politinį ir kultū- 
rinį Rusijos (ir Lietuvos) atsilikimą nuo Vakarų Europos šalių. 
Nors pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą laikotarpiu vis la- 
biau augo demokratinės liaudies kultūros, išsaugojusios visus et- 
ninio atskirumo bruožus ir reikalaujančios sau pilietinių teisių, reikš- 
mė, tačiau lietuvių demokratinės kultūros kūrėjai, susidūrę su ofi- 
cialia aristokratine kultūra, turėjo tenkintis pačiomis paprasčiausio- 
mis, kartais archaiškiausiomis organizuoto kultūrinio judėjimo ior- 
momis, nęt nesistengdami gauti caro vyriausybės „palaiminimą“. 

Lietuvių istoriografijoje kultūros ugdymo organizacinei veiklai 
apibūdinti dažniausiai pasitenkiname „sąjūdžio“ terminu. V. Maciū- 
nas išskiria tokias ypatybes, būtinas šiai sąvokai apibūdinti: a) dau- 
giau negu 1—2 veikėjai; b) bendra jungianti tuos veikėjus idėja, 
išskirianti juos iš senesnio, prieš tai ėjusio, laikotarpio; c) asme- 
ninis sąjūdžio dalyvių bendravimas 5. Tai, mūsų manymu, perne- 
lyg plati sąvoka, ne visada patogi atskiroms kultūrinio organiza- 
cinio judėjimo formoms apibūdinti. Kita vertus, XIX a. trečiojo de- 
šimtmečio Vilniaus universiteto lietuvių studentų veiklai aprašyti 
vartojamas „būrelio“ terminas '* nėra tinkamas visoms kitoms in- 
teligentijos organizacinio darbo formoms. Būrelis daugiau tinka 
vienalytei (pagal dalyvių profesiją ar įsitikinimus) ir vienos vietos 
bei laiko „įrėmintai“ socialinei-kultūrinei organizacijai. Tačiau ši 
sąvoka sunkiai aprėpia korespondentų bei mecenatų visumą, išskli- 
dusią plačiame feodalinės Lietuvos areale. Mūsų pasirinktas termi- 
nas „kultūros židinys“ reiškia tam tikroje vietoje susikoncentravu- 
sią, bendrų interesų vienijamą kultūros darbuotojų grupę, kuri bend- 
romis pastangomis formuoja ir valdo atitinkamo laikotarpio kul- 
tūros pagrindines kryptis. Židinio pagrindą gali sudaryti indivi- 
dualus mecenatas su savo klientais — mokslininkais ar menininkais 
arba būrelis, vienijantis savyje mecenato ir kliento iunkcijas ir, pa- 
lankioms sąlygoms susiklosčius, galintis išaugti į kultūros bei moks- 
lo draugiją. Su tokiu vienoje ar kitoje vietoje funkcionuojančiu kul- 
tūros židiniu paprastai siejasi tam tikras korespondentų, rėmėjų ir 
remiamųjų skaičius, jungiantis kelis židinius į platesnį sąjūdį ir 
kartu tą sąjūdį siejantis su liaudies masėmis, kurių kultūrinius in- 
teresus stengiamasi patenkinti. 

Istoriografija. Specialiai mūsų problema nebuvo tyrinėta. Atski- 
ri XIX a. vidurio lietuvių kultūros klausimai jau nuo šimtmečio 
pabaigos neišvengiamai turėjo patekti į literatūros, švietimo, spau- 
dos ar visuomeninės minties istorikų regos lauką. Ankstyvieji ban- 
dymai nušviesti vieną ar kitą to meto kultūrinio judėjimo aspektą 
(tiems bandymams reikėtų priskirti visą buržuazinę istoriografiją 
iki 1917 m.) galėtų būti suskirstyti taip: a) caro vyriausybės ir 
vietinės administracijos pastangų sukurti atitinkamą kultūrinę si- 
tuaciją krašte aprašymas, b) atskirų kultūrinių organizacijų, įstaigų 

I5 Maciūnas V. Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje // Darbai ir die- 
nos. K., 1939. T. 8. P. 68. 

16 Lebedys J. Simonas Stanevičius (1799—1848). V., 1955. 


ir draugijų monografijos, c) biografinio pobūdžio tyrinėjimai, skirti 
kai kuriems Lietuvos visuomenės ir kultūros veikėjams. Čia akty- 
viausi buvo rusų buržuaziniai dvarininkiniai istorikai, gynę prie- 
vartinės asimiliacijos politiką, kurią caro administracija vykdė kraš- 
te po 1863 m. sukilimo nuslopinimo. Jiems pirmiausia rūpėjo pa- 
rodyti, kad organizacinė kultūros struktūra Lietuvoje, pradedant 
legalia Vilniaus archeologijos komisija ir baigiant M. Valančiaus 
organizuotomis blaivybės brolijomis, buvo revoliucinės propagandos 
įrankiai, nieko pozityvaus nedavę krašto kultūrai. Jų manymu, tik 
M. Muravjovas pradėjo iš tiesų veiksmingą kultūrinę politiką. Dau- 
guma šios grupės autorių, daugiausia buvusių posukiliminių permai- 
nų vykdytojų arba liudininkų, rėmėsi vietinių įstaigų archyvų do- 
kumentais ir nesistengė savo tyrinėjimų išvadų pagrįsti kuo nors 
daugiau negu asmeninių atsiminimų nuotrupomis. Tokio paviršuti- 
nio ir tendencingo aprašymo susilaukė Vilniaus archeologijos komi- 
sija J. Gorbačevskio !7, J. Golovackio 'š, A. Milovidovo !? ir kitų dar- 
buose. Panašiai buvo traktuojama ir padėtis liaudies švietimo sri- 
tyje, ypač pradinio mokymo bei spaudos klausimai, kuriuos palietė 
S. Šolkovičius 29 ir I. Kornilovas ?!. „Nepastebėdami“ lietuvių tautos 
siekimo iškovoti pilietines teises savo kultūrai ir kalbai, šie autoriai 
visur matė tik „lenkų propagandą“ arba katalikų dvasininkijos 
intrigas. 

Šiek tiek daugiau buržuazinių istorikų dėmesio susilaukė Vil- 
niaus medicinos draugija, beveik išvengusi M. Muravjovo repre- 
sijų. J. Bielinskis 22 ir V. Zahorskis??, gydytojai ir krašto kultūros 
tyrinėtojai, šiai draugijai paskyrė atskiras studijas, kuriose, panau- 
doję jos archyvo medžiagą, apžvelgė mokslinę ir leidybinę Vilniaus 
medikų veiklą, iškėlė draugijos nuopelnus oficialiosios Lietuvos kul- 


tūros raidai. 
Po 1905 m. lietuvių nacionalinio judėjimo pakilimas skatino ty- 
rinėti jo pradžią, užuomazgą. Jaunam lietuvių istorijos mokslui te- 


17 Fop6auesckuū H. O ueHTPaJbHOM apXxHBe APeBHHX AKTOBBIX KHHT TyGepHHKH: 
Banenckoj, Tpozueuckoki, Muucko4 m Kosenckoki // BecrTHuk 3ananuod Poccuu. 
1869. Ku. 5. T. 2. 

18 Fonosaykui J. O6 apxeonorHuecKHX TPYAAX H HCCNexOBAHHAX B CeBepo- 
aananxoM Kpae // [MamaTu rpaba M. H. Mypasbesa. CII6., 1898. 

19 Munosuoos A. Ilpomnoe h coBpeMeHHOe IOJNOJKeHHeė Apxe0NOrHH B CeBepo- 
sananHoM kpae // JKypuan MunncTepcTBa HapoxHOoro npocBemjenHA. 1904. Nė 9. 
C. 1—20; Munosu0os A. BunenckKūi neKHTpPAa/NbHhHĖ apxuB // 2JKypuan MunncTepcTBA 
HaponHoro npocBemjenHa. 1902. Ne 4. C. 53—68. 

20 Illonakosu4 C. [Monxeckaa nponaranja B YueGHLIx 3aBexeHKAx CeBepo-3ama1- 
uoro kpaa // CGopHHK cTaTei, pa3bAacHAONKX NOJBCKOe ABO B CeBepo-3anaj(HoM 
kpae. Bunbno, 1885. T. I. 

21 Kopmunos H. Pycckoe Aeno B Cesepo-3anajHoM Kpae // MaTepuanbh Ana 
ucropuw Bunenckoro yueGHoro OKpyra NMpeHMyl(ecTBeHHO B MypaBbeBckymo 2m0xy. 
CIl6., 1901. 

22 Bieliūski J. Cesarskie towarzystwo lekarskie, jego prace i wydawnictwa // 
Pamiginik Warszawskiego towarzystwa lekarskiego. 1898. 

23 Zahorski W. Zarys dziejėw Cesarskiego towarzystwa lekarskiego w Wil- 
nie (1805—1897). W-wa, 1898. 


ko sudėtingas uždavinys — įvertinti tą kultūrinį palikimą, kurį lie- 
tuvių tauta paveldėjo iš paskutiniųjų ieodalinės santvarkos dešimt-- 
mečių. Tuo metu buvo labai domimasi M. Valančiaus kultūrine 
veikla, skelbiami jo bei kitų XIX a. vidurio lietuvių kultūros veikėjų 
dienoraščiai, laiškai ir atsiminimai, duodamas atkirtis tiems lenkų 
istorikams, kurie Lietuvoje matė tik atneštinę lenkų kultūrą, tei-- 
sino polonizaciją ir puolė lietuvių nacionalinį judėjimą. Tačiau idea-' 
listinės metodologijos, kurios laikėsi ano meto tyrinėtojai, ribotumas. 
bei politinės aktualijos, sąlygotos lietuvių ir lenkų koniliktų, nelei- 
do objektyviau pažvelgti į XIX a. vidurio Lietuvos kultūrinę situa- 
ciją. Iš tuometinių tyrinėjimų galima būtų išskirti tik M. Remerio 
veikalą „Lietuva: Lietuvių tautos atgimimo studija“ *, beveik iš- 
vengusį minėtų istoriogratijos ydų. M. Remerio knygoje bandoma 
objektyviai pavaizduoti lietuvių tautinį atgimimą *. Lietuvių kul- 
tūrinio judėjimo genezę autorius pradeda XIX a. I pusės žemaičių 
bajoriškos kilmės inteligentų veikla, M. Valančiaus kultūrinėmis- 
švietėjiškomis akcijomis, tačiau, kaip ir daugelis buržuazinių is- 
torikų ir sociologų, jis nepakankamai vertino liaudies masių išsiva- 
duojamosios antifeodalinės kovos reikšmę lietuvių nacionaliniam ju- 
dėjimui, demokratinės kultūros raidai. Kitas tipiškas buržuaziniams 
istorikams būdingas trūkumas — tai nekorektiškas carizmo politikos 
tapatinimas su rusų liaudies interesais, kurių tikroji gynėja buvo 
rusų revoliucinė demokratija, palaikiusi lietuvių liaudies išsivaduo- 
jamąją kovą. 

Nagrinėdamas unijinių ryšių su Lenkija tradicijas, M. Remeris 
diferencijavo jas. Autoriaus manymu, Lietuvoje „kultūrinė poloniza- 
cija buvo mažesnė negu politinė“ 5, t. y. jis išskyrė kultūrinį ir 
politinį unijinių pažiūrų aspektą. Veikale buvo suformuluotas požiū- 
ris, kad dalis lenkų kalbą vartojančių krašto bajorų (ypač žemai- 
čių) ta kalba siekė parodyti tik savo luominį atskirumą nuo vals- 
tiečių, nes materialine prasme jie daugeliu atvejų nesiskyrė. Anot 
M. Remerio, toje Lietuvos bajorų kalboje lenkų valstietis vargu 
ar būtų pažinęs savo kalbą, nes tai yra savotiškas lietuviškų ir sla- 
viškų posakių mišinys. Kita svarbi mintis, plėtota vėlesnių laikų 
istorikų, buvo ta, kad baudžiavos panaikinimas Lietuvoje 1861 m. 
sąlygojo lietuvių kultūrinio judėjimo persilaužimo momentą. 

Nors faktografinės medžiagos turtingumu veikale išsiskiria tik 
XIX a. pab.—XX a. pr. reiškinių analizė, tačiau M. Remerio požiū- 
ris į priešreforminį lietuvių kultūrinio judėjimo periodą — vadina- 
mąją heterogeniškąją kultūrą — liko reikšmingas ir šiuolaikinei is- 
toriogralijai 7. 


24 Rėmer M. Litwa: Studium odrodzenia narodu litewskiego. Lw6ėw, 1908. 

25 Nors lenkiškai parašytas, tačiau pagal idėjinę ir politinę orientaciją šis vei- 
kalas priskirtinas lietuvių istoriografijai. Tokio požiūrio laikosi ir šiandieninis 
LLR istorikas J. Ochmanskis (žr.: Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kultu- 
ralny w XIX wieku. Bialystok, 1965. S. 22). 


2 Rėmer M. Litwa... S. 22. 


7 Lukšienė M. Kultūrinės idėjos Vilniaus universitete // Mokslas ir gyveni- 
mas. 1978. Nr. 3. P. 14. 
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Po Spalio socialistinės revoliucijos, sugriovusios autokratinę Ru- 
sijos imperiją, susikūrusių buržuazinių Lenkijos ir Lietuvos vals- 
tybių istorikai toliau plėtojo anksčiau pradėtus tyrinėjimus, 0 ne- 
normalūs tarpusavio politiniai santykiai uždėjo jau anksčiau paste- 
bėtą politinio tendencingumo antspaudą XIX a. vidurio Lietuvos 
" kultūrinio palikimo dalyboms. 

Lenkų buržuaziniai istorikai R. Mienickis ?, J. Ostrovskis ??, 
V. Dobačevska 3? nagrinėjo Vilniaus kultūrinio gyvenimo klausimus, 
paliesdami lietuvių —lenkų tarpusavio santykius ir kultūrų sąveiką. 
Gal tik pirmasis iš jų, apžvelgdamas Vilniaus archeologijos komi- 
sijos ir Senienų muziejaus veiklą nuo jų įkūrimo iki uždarymo, 
panaudojo buvusios Vilniaus švietimo apygardos globėjo archyvinę 
medžiagą, pačios komisijos dokumentus ir kultūros veikėjų persona- 
liją. E. Tiškevičiaus vadovaujamą Vilniaus kultūros židinį jis ver- 
tino kaip oficialios, carinės administracijos įkurtos, Archeograiijos 
komisijos pirmtaką, parodė, kad pastarosios steigimas buvo susijęs 
su caro vyriausybės pastangomis atimti kultūros valdymo monopolį 
iš vietinės aristokratijos rankų ir sukurti sau reikalingą kultūrinę- 
organizacinę struktūrą. Tačiau autorius tendencingai nepastebėjo 
Vilniaus archeologijos komisijos veiklos ryšio su lietuvių naciona- 
line kultūra. Ši politinės konjunktūros sąlygota tendencija dar 
labiau išryškėjo J. Ostrovskio ir V. Dobačevskos studijose, kurias 
"pagal panaudotus šaltinius ir mokslinio aparato sutvarkymą reikėtų 
skirti mokslo populiarinimo tipui. 

Bene tik vieno M. Brenšteino tyrinėjimo objektas, susijęs su 
lietuvių kultūrinio judėjimo klausimais *!, buvo kiek mažiau paveik- 
„tas politinių užmačių ir daugiau pagrįstas archyvine medžiaga, prie 
įkurios publikavimo gerokai prisidėjo ir pats autorius. 

Buržuaziniai lietuvių istorikai, kurių kone kiekvienas „atidavė 
duoklę“ lietuvių tautinio atgimimo ir kovos už nacionalinę kultūrą 
temai, didžiausią dėmesį skyrė XIX—XX a. sandūros įvykiams, ku- 
'rių liudininkais neretai buvo ir patys tyrinėtojai, tačiau atskirų 
studijų susilaukė tik kai kurie XIX a. I pusės kultūrinio judėjimo 
klausimai. Pirmiausia istorikų buvo tiriamos ir skelbiamos lietuvių 
raštijos kūrėjų biografijos. Eidami šia linkme, buržuaziniai istori- 
kai bendrais bruožais aprašė S. Daukanto, M. Valančiaus, A. Straz- 
do, brolių Kajetono ir Kiprijono Zabičių-Nezabitauskių, S. Stanevi- 
čiaus, A. Ugianskio, M. Akelaičio ir kai kurių kitų vaidmenį na- 


28 Mienicki R. Wilenska komisja archeograficzna. Wilno, 1925. 

23 Ostrowski J. Litwini na ziemi Wilenskiej // Wilno i ziemia Wilefska. 
Wilno, 1930. T. L. S. 231—236. 

30 Dobaczewska W. Dzieje kultury Wilenskiej pomiedzy dwoma powstaniami. 
Wilno, 1937; Dobaczewska W. Wilno i Wilenszczyzna w latach 1864—1914. Wil- 
no, 1938. 

3 Brensziejn M. Bractwa trzezwošci na Litwie, glownie w diecezji Zmudzkiej 
1858—1863 // Rocznik Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w Wilnie. Wilno, 1918; 
Brensztejn M. Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko-litewski na Zmudzi w pierwszej 
polowie XIX wieku. Wilno, 1934. 


11 


cionalinio judėjimo pradžioje32. Siuo tyrinėjimo laikotarpiu buvo 
išaiškinta nemažai iki tol istoriografijoje nežinomų lietuvių kultū- 
ros veikėjų, todėl pasidarė įmanomi platesni apibendrinimai apie 
XIX a. vidurio kultūrinio sąjūdžio mastą. Šios krypties tyrinėjimų 
pasiekimus atspindi jau po II pasaulinio karo emigracijoje Vaclovo 
Biržiškos išleistas lietuvių raštijos veikėjų biobibliogratinis žody- 
nas, kuriame pateikiama daugiau kaip 200 XIX a. I pusės rašy- 
tojų ir literatų biografijų. 

Buržuaziniai lietuvių istorikai greta nedidelių monografijų, skir- 
tų atskiriems kultūros veikėjams arba jų grupėms ?*, ketvirtojo de- 
šimtmečio antroje pusėje ėmėsi iundamentalesnių tyrinėjimų. K. Ge- 
čys savo knygoje „Blaivybės brolijos Žemaičių vyskupystėje 1858— 
1864 m.“ *5, remdamasis vyskupystės kapitulos archyvu bei Vilniaus 
generalgubernatorių kanceliarijos medžiaga, gana išsamiai išanali- 
zavo organizacinę M. Valančiaus veiklą. Tačiau šis klerikalinės pa- 
kraipos istorikas klaidingai teigė, kad blaivybės akcijos pasireiškė 
tik kaip „galutinio katalikiškosios krašto visuomenės atgimimo Ze- 
maičių vyskupystėje momentas“ arba kad tai buvo vien dvasininkijos 
„ganytojiško uolumo“ pasekmė 39. Autorius nepastebėjo objektyvių 
socialinių-ekonominių blaivybės judėjimo priežasčių, nutylėjo kata- 
likų bažnyčios pastangas užvaldyti bekylančios į kovą liaudies pro- 
tus ir širdis. Kad blaivybė buvo viena iš antifeodalinės kovos pa- 
sireiškimo būdų, neakcentavo ir kiti pažangesni lietuvių istorikai, 
tačiau tai, kad katalikų bažnyčia pirmiausia stengėsi išsaugoti savo 
įtaką valstiečiams bei panaudoti tą įtaką konfesiniams tikslams, 
pastebėjo A. Janulaitis *7, V. Biržiška 38, 

Didžiausiu buržuazinės istoriogralijos laimėjimu, tiriant nacio- 
nalinės lietuvių kultūros genezę, galima laikyti V. Maciūno darbą 
„Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje“ 39. Autorius atskleidė 
susidomėjimo lietuvių kalba ir istorija priežastis tiek Didžiojoje, 
tiek Mažojoje Lietuvoje. Nors chronologiniai šios knygos rėmai ri- 
bojasi Vilniaus imperatoriškojo universiteto veiklos metais, tačiau 
joje daug dėmesio skirta ir pouniversitetiniam laikotarpiui. Vilniaus, 
Kauno, Krokuvos archyvuose esančios medžiagos panaudojimas įga- 


32 Alekna A. Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius. Klaipėda, 1922: Amb- 
razevičius J. Simanas Daukantas lietuvių tautinės sąmonės evoliucijoje // Židinys. 
1936. T. 23. P. 124—139; /vinskis Z. S. Daukantas ir Lietuvos istorija // Nau- 
joji Romuva. 1936. Nr. 11. P. 217—250; Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis // Švie- 
timo darbas. 1920. Nr. 11, 12; Janulaitis A. Kiprijonas Juozas Zabitis-Nezabitaus- 
kis — žemaičių rašytojas ir politinis veikėjas. 1778—1837. K., 1931; Ješmontas A. 
Poška, Stanevičia, Valiūnas, Strazdas ir jų raštai. K., 1930; Tumas J. Broliai 
Juzumai-Juzumavičiai ir Kazimieras Skrodskis. K., 1924. 

33 Biržiška V. Aleksandrynas. Čikaga, 1963, 1965. T. 2—3. 

34 Biržiška M. Iš lietuvių studentų gyvenimo Maskvoje // Iš lietuvių kultūros 
ir literatūros istorijos. K., 1938. T. 2. P. 184—190. 

35 Gieczys K. Bractwa trzezwošci w diecezji Zmudzkiej w latach 1858— 
1864. Wilno, 1934. 

36 Ten pat. S. 64. 

37 Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. K., 1923. 

(aš5 Biržiška V. Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai. Brookline, 

39 Maciūnas V. Lituanistinis sąjūdis XIX a. pradžioje... 
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lino V. Maciūną parodyti, kad susidomėjimas lituanistika „negalėjo 
staiga atsirasti „Aušrai“ pasirodžius ar kita kokia proga, o pamažu 
vystėsi ir brendo Lietuvos visuomenėje“ *9. Autoriaus manymu, to 
sąjūdžio užuomazgų reikia ieškoti XIX a. pradžioje, nors atskirų 
jo daigų būta ir anksčiau, XVIII a. II pusėje. 

Novatoriškas buvo ir autoriaus bandymas išaiškinti lietuvių de- 
mokratinės kultūros santykį su elitinės, aristokratinės kultūros kli- 
matu, parodyti, kad lituanistika imta domėtis veikiant pažangioms 
demokratinėms idėjoms, sklindančioms iš Vakarų Europos. Tačiau 
būtent čia išryškėjo metodologinis autoriaus ribotumas — menka vi- 
dinių, socialinių-ekonominių procesų, sąlygojusių kultūrines permai- 
nas, raidos, feodalizmo irimo padarinių analizė. 

Po II pasaulinio karo atsidūrę emigracijoje buržuaziniai lietu- 
vių istorikai iš esmės kartojo savo prieškarinius teiginius, paremtus 
„sena ir siaura šaltinių baze, o naujesnė XIX a. vidurio lietuvių kul- 
tūros istorijos faktų interpretacija pasidarė neįmanoma be tarybi- 
nių istorikų darbų *!. 

Esminę pažangą, vertinant šio laikotarpio lietuvių kultūrinį ju- 
dėjimą, padarė istoriografija, pagrįsta marksistine-leninine metodo- 
logija. Šiai istoriografijai pirmiausia atstovauja apibendrinančio po- 
būdžio skyreliai Lietuvos TSR istorijoje *2, kuriuose pateikiamas sin- 
tetinis lietuvių nacijos, nacionalinės kultūros formavimosi pradinio 
etapo vaizdas. 

Po Tarybų valdžios atkūrimo Lietuvoje ir įstojimo į TSRS so- 
xialistinės Lietuvos istorikams atsivėrė buvusių carinės Rusijos vals- 
tybės centrinių įstaigų dokumentų saugyklos, gerokai papildančios 
XIX a. vidurio kultūros istorijos šaltinius. Netrukus buvo paskelbta 
keletas vertingų studijų, skirtų atskiriems demokratinės lietuvių kul- 
tūros veikėjams. Literatūros istorikas J. Lebedys išleido S. Stane- 
vičiaus biograliją *, kurioje plačiai aprašė kūrybinę ir organizacinę 
S. Stanevičiaus veiklą, išaiškino keletą artimiausių rašytojo bendra- 
darbių ir rėmėjų. Mums ypač svarbus yra šio lietuvių kultūros vei- 
kėjo gyvenimo po 1830—1831 m. sukilimo pralaimėjimo aprašymas, 
kuris parodo, kad krašte tvyrojusioje Nikolajaus I vyriausybės re- 
presijų atmosferoje Lietuvos inteligentija prieglobsčio ir pragyveni- 
1mo šaltinio turėjo ieškoti pas turtingus mecenatus (S. Stanevičiaus 
atveju — Jurgis ir Kazimieras Pliateriai). 

Pokario laikotarpiu tarybiniai istorikai paskelbė keletą XIX a. 
vidurio lietuvių rašytojų bei visuomenės veikėjų biografijų **. Ypač 
reikšminga mūsų darbui yra V. Merkio studija apie S. Daukantą * — 


4 Ten pat. P. 5. 
* Plg: Merkys V. Buržuazinė istoriografija apie lietuvių spaudos draudi- 
// Lietuvių buržuazinių emigrantų istoriografijos kritika. V., 1980. P. 46—47. 
42 Lietuvos TSR istorija. V., 1963. T. 1—2. 
43 Lebedys J. Simonas Stanevičius. .,. 
*4 Laurinaitis V. Dionizas Poška. V., 1959; Mikšytė R. Antano Baranausko 
ikūryba. V., 1964; Mikšytė R. Silvestras Valiūnas. V., 1978 ir kt. 

45 Merkys V. Simonas Daukantas. V., 1970. 
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lietuvių nacionalinio judėjimo pradinio etapo ideologą. Šioje stu- 
dijoje autorius atskleidžia žymaus lietuvių istoriko bei liaudies švie- 
tėjo nuopelnus organizuojant Lietuvos istorijos tyrimus, tautosakos 
rinkimo talką, knygų lietuvių kalba leidimą ir platinimą. Visa tai 
žadino lietuvių tautinę savimonę, skatino aktyviai įsijungti į nacio- 
nalinį, kultūrinį judėjimą. Atskiri S. Daukanto kūrybos ir veiklos 
klausimai taip pat buvo nagrinėti J. Lebedžio“, M. Lukšienės *7, 
K. Grigo *, V. Jurgučio *?, J. Repšio *. 

Tarybų valdžios metais nemaža padaryta tiriant XIX a. vidurio 
Lietuvos kultūros bei mokslo raidos klausimus 5!, pasidarė įmanoma 
atkurti atskirų kultūros sričių — švietimo, literatūros bei jos kriti- 
kos, teatro, dailės, muzikos ir kt.— istorinės raidos bruožus. Tuose: 


darbuose neišvengiamai išryškėdavo ir kai kurie organizacinės veik-- 
los aspektai. 


Nors toli gražu ne visos XIX a. vidurio lietuvių nacijos forma- 
vimosi, lietuvių nacionalinio judėjimo ir kultūrinio gyvenimo pro-- 
blemos susilaukė atskiro tyrinėjimo, sukaupta ilgametė tarybinės 
istoriografijos patirtis įgalino parašyti ir apibendrinančią lietuvių 
nacionalinio judėjimo istoriją 52. Autorių kolektyvas daugiausia dė- 
mesio skyrė laikotarpiui po 1861 m. baudžiavos panaikinimo ir vals- 
tiečių reformos Rusijoje, tačiau ir praėjusio amžiaus vidurio įvykiai, 
pradinio lietuvių nacionalinio judėjimo etapo ideologinės tendenci- 
jos susilaukė įvertinimo, išryškėjo tiesioginis jų ryšys su XIX a. 
II pusės to judėjimo klausimais. 

Svarbi mūsų temai yra Vilniaus — stambiausio XIX a. vidurio 
Lietuvos kultūros centro — istorija 53, kurioje atsispindi kultūrinis. 
miesto gyvenimas, svarbiausi to gyvenimo organizaciniai veiksniai. 
Nemaža medžiagos apie 1832—1863 m. laikotarpį yra Universite-- 
to istorijoje rusų kalba 54, 


4 Lebedys J. Simono Daukanto biblioteka // Lituanistikos baruose. V., 1972.. 
T. 1. P. 304—329. 

* Lukšienė M. Bibliotekos Lietuvoje XIX a. pirmoje pusėje // Bibliotekinin- 
kystės ir bibliografijos klausimai. 1966. T. 6. P. 122—136. 

4 Grigas K. Simonas Daukantas — lietuvių tautosakos rinkėjas, leidėjas ir“ 
vertintojas // Iš lietuvių kultūros istorijos. V., 1968. T. 1. P. 270—311; Grigas K. 
Simono Daukanto lietuvių tautosakos rinkiniai ir leidiniai // LTSR Mokslų Aka- 
demijos darbai: Serija A. 1958. T. 1. P. 225—243. 

49 Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Križa- 
nauskis // Literatūra. 1982. T. 24(1). P. 51—65. 

50 Repšys J. S. Daukanto pažiūros į religiją ir dvasininkus // Filosofija. 
1960. T. I. S. 53—77. 

5! Girdzijauskas V., Biziulevičius S. Vilniaus medicinos draugijos vaidmuo 
vystant medicinos mokslo ir gydymo pagalbą Lietuvoje // Vilniaus universiteto 
mokslo darbai: Medicinos mokslų serija. 1958. T. 4. P. 36—50; Gylienė L. Vil- 
niaus medicinos draugijos vaidmuo chemijos mokslo vystymui Lietuvoje // Moks- 
lo draugijos Lietuvoje. V., 1979. P. 7—31; Dagys A. Medžiaga tirti biologijos. 
istorijai Lietuvoje XIX a. // Iš mokslo istorijos Lietuvoje. V., 1960. T. 1. P. 34—- 
49, Lietuvos TSR geologijos istorija. V., 1981 ir kt. 

52 Lietuvių nacionalinio išsivadavimo judėjimas. V., 1987. 


- S Jurginis J, Merkys V., Tautavičius A. Vilniaus miesto istorija. V., 1968.. 
„1. 


5 Heropua BuabuiocoKoro yHuBepcuTeTa. BuapHioc, 1978, 
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Vertinant tarybinę istoriografiją XIX a. Lietuvos kultūros klau- 
-simais, reikia išskirti dvi jos kryptis, didele dalimi priklausančias 
nuo tiriamo objekto specifikos. Pirmajai atstovauja literatūros isto- 
rijos ir kai kurie visuomeninės minties raidos istoriją nagrinėjantys 
„darbai. Jų autoriai, aiškindami lietuvių raštijos problemas, kitomis 
kalbomis — rusų ar lenkų — parašytus kūrinius pernelyg griežtai 
atmeta kaip priklausančius kitų tautų kultūroms. Neabejotina, kad 
kova už gimtąją kalbą, už tos kalbos vartojimą viešajame gyve- 
nime ir literatūroje (ne tik didaktinėje, bet ir mokslinėje) pradiniu 
nacijos tapsmo, nacionalinės kultūros formavimosi laikotarpiu Lie- 
tuvoje, kaip ir kituose Centrinės Europos kraštuose, buvo svarbiau- 
sias dalykas, nes būtent nacijos formavimosi laikotarpiu literatūrinė 
kalba tampa privaloma (bent stengiamasi, kad taip būtų) visiems 
tautos sluoksniams 55. Taigi viena iš nacijos formavimosi ypatybių 
pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą metu yra nacionalinės 
"kalbos sistemos klostymasis, literatūrinės kalbos kaip bendranacio- 
nalinės komunikacijos priemonės susidarymas. Tačiau šis procesas 
buvo gana ilgas ir vyko ne visuose kraštuose vienu metu. Pradiniu 
nacionalinės kultūros formavimosi laikotarpiu dar buvo stiprios fe0- 
dalinės kultūros tradicijos. Todėl rašto kalbą dažnai lemdavo ad- 
resatas, t. y. neišprususiai liaudžiai buvo rašoma lietuviškai, o visa 
kita lenkiškai. Tuo pereinamuoju periodu sukurtus veikalus pri- 
skiriant skirtingoms nacionalinėms kultūroms, skirtingoms etnoso- 
-cialinėms bendrijoms, kartais tiesiog ignoruojamas svarbus mark- 
'sistinės kultūrologijos metodologinis teiginys apie dvi skirtinguose 
poliuose esančias kultūras vienos feodalinės tautos kultūroje. Už- 
"mirštama, kad tiek aristokratinė elito, viešpataujančio luomo kultū- 
"ra, paremta kosmopolitizmo principais, tiek demokratinė liaudies, 
išlaikiusios visus etninės sąmonės ypatumus, kultūra priklauso vie- 
nai feodalinėje santvarkoje gyvenančiai tautai. Šis savotiškas pa- 
radoksas dar labiau išryškėja dailės, teatro, muzikos, kai kurių „ne- 
"nacionalinių mokslų“ 55 istorijos studijose, kur dėl paties tyrimo 
-objekto „kosmopolitiškumo“ dažnai net nebandoma klausti, kuriai 
iš dviejų tautos kultūrinės struktūros dalių priskirtinas vienas ar 
"kitas šio tipo reiškinys. Taip ištirpsta dviejų Lietuvos feodalinės 
"visuomenės kultūrų tarpusavio santykių — kovos ir sąveikos — pro- 
"'blema. O juk dauguma ano meto lietuvių kultūrinio judėjimo da- 
lyvių, švietėjišką literatūrą liaudžiai leidusių lietuvių kalba, mokslo 
darbus arba net asmeninę korespondenciją bei dienoraščius rašė 
lenkiškai. Tik palaipsniui, artėjant į XIX a. pabaigą, kai kiekybiškai 
ir kokybiškai išaugo lietuvių demokratinė inteligentija, lietuviškai 
imtos rašyti ir specialios mokslinės studijos. Amžiaus viduryje su- 
kurti S. Daukanto, M. Valančiaus veikalai, tarsi prašokę savo lai- 


55 Crpekan084 3. O poAH A3HKAa B NpONeCCe POPMHPOBAKHKHA NONBCKOH HalMA // 
"GopuKpoBanue Hanui B IenTrpaubuož m HYOro-BocTownok Espone. M, 1981. C. 164. 

55 Nacionalinių mokslų (istorijos, kalbotyros, folkloristikos ir pan.) terminą 
vartoja E. Niderhauzeris (Hu0epxaysep 3. Pon» RaunoKanbKoh KyYJBTYPBI B CTa- 
HKoBAeHKHH KaiHu // OopMHpoBaKue HaunA B IenTpanbuož x IOro-Bocrowx04 EsBpo- 
:me. M., 1981. C. 247—251). 
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kotarpį, buvo ypatingos reikšmės kūriniai, bet jų sociodinaminė, 
kultūrinė reikšmė visiškai atsiskleidė tik XIX a. pabaigoje. Šia pras- 
me labai vertinga nauja M. Lukšienės studija, kurioje apibendri- 
nami ilgamečiai autorės tyrinėjimai Lietuvos pedagoginės istorijos 
baruose57, XIX a. I pusės lietuvių kultūros raidos ypatybės, indi- 
vido ir jį supančio pasaulio, atskirų Lietuvos visuomenės subkul- 
tūrų santykiai, atsiskleidžiantys ugdymo minties istorinėje analizėje, 
padeda mums geriau suvokti vidinę ano meto kultūros veikėjų kū- 
rybos motyvaciją. 

Po II pasaulinio karo nemaža nuveikė Lenkijos LR istorikai 
marksistai, rašę XIX a. Lietuvos kultūrinio gyvenimo klausimais. 
J. Ochmanskis lietuvių tautinio ir kultūrinio judėjimo klausimui pa- 
skyrė specialią studiją 58, kurioje pastebėjo, jog feodalizmo epochos. 
pabaigoje lietuvių nacionaliniame judėjime susiiormuoja keturios 
tautinio atgimimo koncepcijos: utopinė-romantinė (S. Stanevičius, 
S. Daukantas), klerikalinė-konservatyvioji (M. Valančius, L. Ivins- 
kis), pozityvistinė (M. Akelaitis) ir revoliucinė-demokratinė (A. Mac- 
kevičius). Kartu autorius teigia, kad prieš 1863 m. sukilimą pozi- 
tyvistinė bei revoliucinė-demokratinė judėjimo pakraipos buvo labai 
artimai tarp savęs susijusios, ir tik posukiliminiu laikotarpiu pozi- 
tyvizmas galutinai suformulavo savo programines užduotis 5?. 

M. Štolcman tyrinėjo laikotarpio tarp sukilimų kultūrinį gyve- 
nimą Vilniuje. Keliose specialiose studijose *? ji parodė, kokį svar- 
bų vaidmenį XIX a. viduryje vaidino universiteto tradicijos, kova 
už jų išsaugojimą bei aukštosios mokyklos atkūrimą Lietuvoje. 
M. Štoleman tyrinėjo svarbiausių Lietuvos kultūrinių institucijų —- 
Vilniaus medicinos draugijos ir Vilniaus archeologijos komisijos bei 
Senienų muziejaus veiklą, parodė, kad jos laikėsi universiteto tra- 
dicijų, daug prisidėjo prie istorijos, archeologijos, archeogratijos, 
medicinos ir kai kurių gamtos mokslų vystymo Lietuvoje, 

Autorė naujai įvertino šias draugijas. Ji tyrinėjo ne tiek specia- 
lius atskirų mokslinių disciplinų — medicinos ar istorijos — pasieki- 
mus, kiek stengėsi parodyti, kaip spaudos leidimo, bibliotekų stei- 
gimo, viešų susirinkimų, paskaitų rengimo bei kitomis priemonėmis 
šios draugijos organizavo, plėtė krašto intelektualinę veiklą, pra- 
radus tokį svarbų centrą, koks XIX a. pradžioje buvo Vilniaus uni- 
versitetas. 


Įdomūs mūsų problemos aiškinimui yra ir buržuazinio prancūzų 


57 Lukšienė M. Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje. .. 


58 Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturainy w XIX wieku. Bialystok. 
1965. 


59 Ten pat. S. 104. 


0 Stolzman M. Czasopisma Wilehskie Adama Honorego Kirkora. Krakow, 
1973; Stolzman M. W kręgu tradycji uniwersyteckiej: Žycie kulturalne w Wilnie 
po roku 1831 // Studia z dziejėw uniwersytetu Wileūskiego. Krakow, 1979. 
S. 121—150; Stolzman M. O wilenskiej inteligencji miedzypowstaniowej (1830— 
1863) // Inteligencja Polska XIX i XX wieku. W-wa, 1983. T. 3. S. 9—65. II- 
gamečius tyrinėjimus neseniai mirusi istorikė apibendrino savo paskutinėje kny- 
goje: Siolzman M. Nigdy od ciebie miasto... Olsztyn, 1987. 
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istoriko D. Bovua darbai“!, skirti Lietuvos inteligentijos statuso 
XIX a. I pusės ieodalinėje visuomenėje problemai. Autorius parodo, 
kokį sunkų uždavinį turėjo išspręsti demokratinė krašto inteligen- 
tija, kad iškovotų autonomišką „kultūros kūrėjo“ padėtį Lietuvoje. 
Kita vertus, D. Bovua nuomone, ano meto kūrybinės inteligentijos 
sąmonėje vertybių sistema dar daug kuo buvo luominė, bajoriška. 

Šaltiniai. Norint atskleisti kultūrinio sąjūdžio Lietuvoje 1831— 
1863 m. organizacinę struktūrą, reikia ne tik sintetinti specialių ty- 
rinėjimų rezultatus, bet remtis įvairiais ir gausiais pirminiais šal- 
tiniais. 

Visi šiam darbui reikalingi šaltiniai gali būti suskirstyti į 4 pa- 
grindinės grupes. 

Pirmajai grupei priklauso caro valdžios įstaigų dokumentai apie 
legalių kultūros ir mokslo draugijų veiklą bei atskiras lietuvių de- 
mokratinės kultūros veikėjų akcijas. Pagrindinė šios medžiagos da- 
lis buvo sukaupta Vidaus reikalų ministerijos bei Liaudies švietimo 
ministerijos departamentuose, valdybose ir šioms centrinės valdžios 
įstaigoms pavaldžiose vietinės administracijos instancijose — gene- 
ralgubernatorių ir Vilniaus švietimo apygardos globėjų kanceliari- 
jose. Ministerijų fondai daugiausia yra TSRS Centriniame Valsty- 
biniame istorijos archyve (toliau — TSRS CVIA) Leningrade, o vie- 
tinių įstaigų — Lietuvos TSR CVIA (toliau — CVIA). 

Antrąją grupę sudaro Vilniaus medicinos draugijos archyvas, 
Archeologijos komisijos protokolai ir kita medžiaga, esanti Vilniaus 
V. Kapsuko universiteto mokslinės bibliotekos rankraščių skyriuje 
(toliau VUB), bei šių draugijų publikacijos. 

Trečiosios grupės šaltiniai — tai Lietuvos kultūros veikėjų as- 
meninė korespondencija, dienoraščiai ir memuarai, laikomi LTSR 
CVIA, VUB, LTSR Mokslų akademijos centrinės bibliotekos rank- 
raščių skyriuje (MAB), LTSR Respublikinės bibliotekos rankraščių 
skyriuje (RB) arba skelbti atskirose knygose ir periodinėje spaudo- 
je. Si grupė ypač svarbi demokratinės lietuvių kultūros židiniams 
išaiškinti, nes jie nebuvo oficialiai registruojami valstybinės val- 
džios įstaigų. Todėl kitokių dokumentų, leidžiančių nustatyti daly- 
vių sąrašus, jų tarpusavio ryšius bei veiklos motyvus, praktiškai 
nėra. 

Ketvirtąją grupę sudaro to meto periodinė spauda: „Kurjer Wi- 
leūski“, „Teka Wilenska“, „,„Tygodnik Petersburgski“, „„Kraj“, „Athe- 
naeum“, „Žurnal Ministerstva narodnogo prosveščenija“ ir kiti. Sio- 
je spaudoje atsispindi krašto kultūros reiškinių dinamika, pade- 
danti rekonstruoti kultūrinio judėjimo organizacinius aspektus. 

Tikrinami, lyginami ir kritiškai vertinami šiuose šaltiniuose pa- 
teikti faktai gali būti pakankamas knygos teiginių ir prielaidų įro- 
dymas. 

6! Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia: Wiedza i przywileje spoleczne w 
WileAskim okręgu szkolnym. 1803—183i // Inteligencja Polska pod zaborami. 
W-wa, 1978. S. 11—64; Beauvois D. Lumičres et sociėtė en Europe de TEst: 
L'universitė de Vilna et les ėcoles polonaise de Y'Empire Ruse (1803—1832). 
T. 1. L'Universitė. T. 2. Les ėcoles secondaires et primaires. Lille; Paris, 1977 
(M. Lukšienės šio veikalo recenzija paskelbia leidinyje: Lietuvos istorijos metraš- 
tis. 1978. V., 1979. P. 122—130). Ž 


2 Užsak. Nr. 7423 


Legalios kultūros ir mokslo draugijos 
po 1831 m. sukilimo 


Socialinės ir politinės kultūrinio sąjūdžio sąlygos 


1830—1831 m. sukilimas Lenkijoje ir Lietuvoje paaštrino ieo- 
dalinės visuomenės prieštaravimus kovos įkarštyje skelbiamais pa- 
žadais suteikti laisvę (kartais ir žemę), išjudino valstiečių mases. 
Sukilimo nuslopinimas sąlyginai padėjo išlaikyti status guo, ta- 
čiau iš esmės negalėjo pasukti istorijos rato atgal. 

XIX a. viduryje pagrindinė Lietuvos gyventojų dalis buvo vals- 
tiečiai, dar neišsivadavę iš feodalinės priklausomybės. Viešpatau- 
jantis bajorų luomas tiek klasiniu, tiek kultūriniu požiūriu buvo 
svetimas liaudžiai — tai visuomenės daliai, kurioje klostėsi nacio- 
nalinės kultūros elementai. Kita vertus, nei viešpataujantis, nei iš- 
naudojamasis feodalinės Lietuvos visuomenės sluoksnis nebuvo vie- 
nalytis. Pagrindinę Lietuvos bajorijos masę sudarė bežemiai bajorai, 
kurie ekonomiškai buvo priklausomi nuo turtingų latifundijų sa- 
vininkų ir vis dar neatitolę nuo liaudies. Kalba ir gana skurdi eko- 
nominė padėtis smulkiąją bajoriją siejo su valstiečių masėmis !, 
kurios savo ruožtu skaidėsi į skirtingas valstybinių, laisvųjų ir 
atskiriems dvarininkams priklausančių valstiečių kategorijas. Egzis- 
tavo ir tarpluominė migracija. Nepaisant visų vyriausybės ir feoda- 
linės aristokratijos pastangų, niekad nepavyko visiškai sustabdyti 
neprivilegijuoto luomo atstovų skverbimosi į bajorų tarpą?. Nu 
slopinęs 1831 m. sukilimą, carizmas siekė apkarpyti gausios ir maiš- 
tingos krašto bajorijos teises, sumažinti pačių bajorų skaičių. Ca- 
ro valdžia sustiprino tuoj po Lietuvos prijungimo prie Rusijos pra- 
dėtą bajorystės dokumentų tikrinimą, tikėdamasi, jog, gaisrų ir ka- 
rų metu praradę senuosius popierius, bajorai nepajėgs įrodyti savo 
kilmingumo ir, netekę privilegijų, bus įrašyti į vienkiemininkų arba 
piliečių luomus. Taip dešimtys tūkstančių Lietuvos bajorų neteko 
teisių arba dešimtmečius įrodinėjo savo bajorystę. Šis feodalinės 
Lietuvos visuomenės tarpsluoksnis, kuriame maišėsi Žemutiniai ba- 
jorijos ir aukštutiniai valstietijos sluoksniai, sudarė pagrindinę in- 
teligentijos bazę pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą laiko- 
tarpiu. Būtent šio tarpsluoksnio atstovams, ypač bežemei bajorijai, 
jei ji dar nebuvo praradusi piliečių teisių ir galėjo kaitalioti gyve- 
namąją vietą bei studijuoti aukštosiose mokyklose, buvo aktualu 
įsigyti aukštąjį išsilavinimą, kuris nors iš dalies laiduotų pragyve- 
nimo minimumą. Iš smulkiosios bajorijos ir valstietijos buvo kilę 

! Merkys V. Nelegalioji lietuvių spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). 
V., 1978. p. 17. LA , e 

? Janulaitis A. Lietuvos bajorai ir jų seimeliai. K., 1936. P. 470. 
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Pirmieji lietuvių tautinės savimonės žadintojai D. Poška, S. Stane- 
vičius, S. Daukantas, M. Valančius, L. Ivinskis, M. Akelaitis, iš tų 
pačių sluoksnių išėjo keletas Vilniaus universiteto proiesorių, ak- 
tyvių Vilniaus kultūros veikėjų. Šių bajorų tarpsluoksnis buvo gana 
platus. Štai XIX a. 6-jame dešimtmetyje Kauno gubernijoje buvo 
115890, o Vilniaus — 81 591 bajoras 3. Vienkiemininkų (t. y. prara- 
dusių bajorystę) atitinkamai buvo 17950 ir 23324 žmonės*. Ypač 
tankiai smulkiosios bajorijos buvo gyvenama Vakarų Lietuvoje — 
Telšių, Raseinių ir Šiaulių apskrityse. Bežemių bajorų gausumas, 
kurį lėmė geograiinė ir istoriškai susiklosčiusi strateginė Žemaiti- 
jos padėtis, skyrė šį kraštą nuo likusios Lietuvos *. 

Specifinė buvo ir Žemaitijos valstiečių padėtis. Čia iš seno vie- 
toj lažo dominavo piniginė renta, o palivarkinis ūkis buvo silpnai 
išvystytas “. 1854 m. 549 Kauno gubernijos valstiečių mokėjo činšą, 
o Telšių apskrityje činšininkų buvo net 97,8957. Tokia feodalinės 
rentos forma, palankiai ekonominei situacijai susiklosčius, buvo pa- 
ranki valstiečiams turtėti. Daugelio amžininkų liudijimu, žemaičių 
valstiečių viršūnė gyveno žymiai geriau negu kitur. Tad neatsitik- 
tinai tik sunkiai pastebimi bruožai skyrė neturtingą bajorą nuo pa- 
siturinčio valstiečio. Pasitaikydavo valstiečių, žymiai turtingesnių už 
bajorus, gyvenančius paveldėtos ar nuomojamos žemės sklypeliuo- 
se. „Todėl nenuostabu, kad į pasiturinčių valstiečių sodybas sprau- 
dėsi šlėkta — tai jas pirkdama, tai vesdama valstiečių dukteris“ *. 

1830—1831 m. sukilimas, paspartinęs feodalinių visuomeninių 
santykių irimą, diskreditavo vietinę aristokratiją, troškusią, F. En- 
gelso žodžiais tariant, „tik apginti gautąsias teises nuo imperato- 
riaus pasikėsinimų“ ? ir menkai dėmesio tekreipusią į sunkią liau- 
dies padėtį. Be to, pasikeitė Nikolajaus I politika krašte, parodžiu- 
siame nepalaužiamą prisirišimą prie istorinių politinių tradicijų. 
Vyriausybė pirmiausia siekė susilpninti maištingai nusiteikusią Lie- 
tuvos bajoriją: ji konfiskavo daugiau kaip 400 sukilime dalyvavu- 
sių bajorų dvarų !?, apribojo teises ir privilegijas (panaikino Lietu- 
vos statutą), uždarė Vilniaus universitetą. Bet vyriausybės politika 
bajorų atžvilgiu buvo labai prieštaringa, nes feodalinėje Lietuvos 
visuomenėje nebuvo kitos klasės, kuria carizmas būtų galėjęs rem- 
tis: tai sąlygojo klasinė Rusijos absoliutizmo prigimtis. Todėl, „di- 
vide et impera“ principo laikydamasi, Rusijos valdžia puolė bežę- 


3 Yaaujuk H. MpexnociAkH KpecTbAHCKOK pedbopME! B JinTBe H 3ananuot Be- 
nopyccHH. M., 1960. C. 110. 

* Janulaitis A. Lietuvos bajorai... P. 490. 

5 Anot D. Bovua, Lietuvos bajorų procentas buvo 3—4 kartus didesnis negu 
kitose Rusijos gubernijose (Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia... S. 42). 

S Kaynene IO. ArpapHhmie oTHomenKg B JKemaūThų B XVI—XVIII »s. ABrope- 
dbepaT AHCCepTal(HH Ha COKHCKaHHe yWeHOK CTENeHH KaHAHAATA HCTOPHYeCKHX HayK. 
Bunbnioc, 1984. C. 9; Kiaupienė J. Kaimas ir dvaras Žemaitijoje XVI-XVIII a. 
V., 1988. 

7 Mynaauvuoc JI., KOuac M. HekoTop»le BOnpoch pasBKTHA KanHTajKM3Ma B JINT- 
Be. BanbHioc, 1968. C. 26. 

8 Lebedys J. Simonas Stanevičius... P. 45. 

9 Mapkc K, Bneenoc O. Counneuna. M., 1955. T. 4, C. 491—492. 

10 Jurginis J. Lietuvos valstiečių istorija. V., 1978. P. 203. 
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mius bajorus, demonstruodama savo dėmesį krašto aukštuomenei. 
Aristokratija, tuo pasinaudodama, savo ruožtu stengėsi išlaikyti įta- 
koje Lietuvos bajorijos „apačias“, kad jų padedama galėtų valdyti 
liaudies mases !!. 

Komplikuoti carizmo santykiai buvo ir su Romos katalikų baž- 
nyčia, vaidinusia tuo metu svarbų vaidmenį politiniame ir kultūri- 
niame Lietuvos gyvenime. Po 1831 m. sukilimo nuslopinimo palaips- 
niui sekuliarizuodama bažnytinę žemėvaldą, uždarinėdama vienuoly- 
nus, panaikindama bažnytinę uniją, caro vyriausybė rėmė stačiati- 
kių cerkvę, bet kartu neišvengiamai turėjo eiti į kompromisą su 
Romos bažnytine organizacija, nes objektyviai tiek caro valdžia, 
tiek katalikų dvasininkija buvo iš esmės tos pačios klasinės pri- 
gimties, vienodai bijojo bekylančio revoliucinio išsivaduojamojo ju- 
dėjimo. 

Visa tai sąlygojo politinę situaciją krašte, kuriame susidūrė se- 
nosios feodalinės diduomenės, bijančios prarasti savo privilegijas, 
katalikų bažnyčios ir caro vyriausybės siekiai pajungti ir išnaudoti 
bundančias iš „tūkstantmetinio letargo“ liaudies mases, susilpninti 
jų interesus ginančios revoliucinės demokratijos pozicijas. Šios ne- 
vienalytės, skirtingų interesų ir organizacinių sandarų jėgos stengėsi 
pasinaudoti nesutarimais, iš vidaus draskančiais priešininkų stovyk- 
las. 1830—1831 m. sukilimo metu toji aristokratija, kuri skelbė sa- 
vo patriotizmą, rodė neapykantą carizmui, demokratiniam sparnui 
pareiškus pretenzijas į krašto diduomenės privilegijas, nedelsdama 
dėjosi su vyriausybe kovai prieš demokratiją. O carizmas, visaip 
stiprindamas savo socialinę atramą — dvarininkiją, imdavo dema- 
gogiškai rūpintis apatinių visuomenės sluoksnių gerove, bajorams 
stojus po sukilimo vėliava. Kiekvienai iš šių jėgų tekdavo prabilti 
liaudies, t. y. lietuvių, kalba, kai tik iškildavo reikalas agituoti už 
ar prieš sukilimą. Todėl pereinamuoju iš ieodalizmo į kapitalizmą 
laikotarpiu dauguma vyriausybės politinių priemonių likdavo pusi- 
nės, kompromisinės, kartais net prieštaraujančios viena kitai. 

Socialinių ir politinių kovų įkarštyje vyko žymūs poslinkiai kraš- 
to kultūriniame gyvenime. Iki 1831 m. Lietuvos kultūros ugdymu 
daugiausia rūpinosi Vilniaus universitetas. Ši mokslo įstaiga turėjo 
didelę biblioteką, kuri buvo prieinama ir skaitytojams, neturintiems 
nieko bendra su universitetu. Profesūros iniciatyva buvo kuriamos 
mokslo ir kultūros draugijos: Medicinos draugija (1805), Labdary- 
bės draugija (1808), Spaudos (Tipografijos) draugija (1818) ir ki- 
tos 12, Vilniaus kultūriniam gyvenimui daug įtakos darė pažangios 
studentų organizacijos — filomatų, filaretų, spindulingųjų. Univer- 
sitete koncentravosi mokslinio tyrimo darbas, knygų leidyba, 0 per 
minėtas draugijas ir kitais būdais iš šio mokslo centro pažangios 
idėjos vienaip ar kitaip veikė visas kitas krašto kultūros sritis. 


!! Tai paremia ir tas Iaktas, kad bajorų deputatų susirinkimuose (seimeliuo- 
se) dvarininkų-turtingų žemvaldžių vaidmuo, lyginant su laikotarpiu prieš suki- 
limą, žymiai išaugo (Janulaitis A. Lietuvos bajorai... P. 495). 

12 Stolzman M. O Wilenskiej inteligencji miedzypowstaniowej (1830—1863) // 
Inteligeneja Polska XIX i XXI wieku. W-wa, 1983. T. 3. S. 17. 
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; 
Politinės kovos savo ruožtu irgi veikė universitetą. Čia susiiorma- 
vo, išsiskyrė ir idėjinės kovos lauke susidūrė toms pačioms, anks- 
čiau minėtoms jėgoms atstovaujančios grupuotės. 

Universitetas ir visa nuo jo priklausiusi organizacinė Lietuvos 
kultūros sistema vis dar įėjo į aristokratijos „domeną“. Kurato- 
riaus, garbės globėjo, besirūpinančio viena ar kita universiteto sis- 
temos grandimi, institucijos turėjo kontroliuoti krašto kultūros rai- 
dą, neleisti naujai bekylančiai demokratinei inteligentijai susiior- 
muoti į atskirą savarankišką ir progresyvią jėgą 9. Šis aristokrati- 
jos dominatas plėtojant kultūrinį gyvenimą siejosi su senomis dau- 
giatautės feodalinės Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kultūros 
tradicijomis, besiremiančiomis aristokratinio kosmopolitizmo prin- 
cipu. Tačiau nuo unijos su Lenkija laikų paveldėta polonizacija, 
sustiprinta lenkų nacijos formavimosi poveikio bendrų anticarinių 
sukilimų metu, feodalinį diduomenės kosmopolitizmą ilgainiui trans- 
formavo į visišką kultūrinį bei politinį sulenkėjimą. Ir nors iki 
"XIX a. vidurio Lietuvos politinio atskirumo (bent jau autonomiš- 
kumo) idėjos tradiciškai buvo gyvos ir krašto „viršūnėse“, kultūrine 
prasme praraja tarp dvarininkijos ir lietuvių liaudies (valstietijos 
ir smulkiosios bajorijos) sparčiai didėjo. Todėl universitetas nedaug 
tesirūpino lietuvių demokratinės kultūros ugdymu, kartais netgi ją 
slopino — cenzūruodamas lietuvišką literatūrą, trukdė pažangaus tu- 
„rinio knygų leidybą. Net universiteto projektas įkurti lietuvių kal- 
bos katedrą nebuvo realizuotas !4. 

Kita vertus, neįmanoma įsivaizduoti nacionalinės kultūros rai- 
dos be savos demokratinės inteligentijos, galinčios kurti ne tik ele- 
mentarius (ūkinius-didaktinius) raštūs, bet ir įstengiančios gerinti 
absoliučius pasaulinės kultūros pasiekimus, kurie iki tol buvo la- 
biau prieinami tik feodalinei aristokratijai bei dvasininkijai. Kitaip 
sakant, reikėjo „išversti“ aukštosios (elito) kultūros laimėjimus į 
lietuvių kalbą, apvalyti juos nuo archaiškų feodalizmo epochos lie- 
kanų ir toliau savarankiškai tobulinti, kuriant moksliniais ir meni- 
niais laimėjimais pagrįstą“ aukštesnės kokybės kultūrą. Ta prasme 
Vilniaus universitetas buvo svarbiausia mokslo įstaiga, kurioje aukš- 
tąjį išsilavinimą įgijo nemaža pažangių demokratinės lietuvių kul-. 
tūros veikėjų — S. Stanevičius, S. Daukantas, broliai Zabičiai-Neza-- 
bitauskiai, P. Zatorskis, J. Čiulda ir daugelis kitų. Būtent universi- 
tete 3-jo dešimtmečio pradžioje susiformavo svarbiausias lietuvių 
demokratinės kultūros židinys, tapęs lituanistinių tyrinėjimų cent-- 
ru!5, korespondenciniais ryšiais vienijusiu daugelį lietuvių kalbos 
ir folkloro tyrinėtojų, Lietuvos istorijos žinovų. 

Pradiniu liaudies masių lavinimu ir koniesinės literatūros lei- 
dimu rūpinosi katalikų bažnyčia, kurios įtakos sfera kultūriniame 
Lietuvos gyvenime dar XVIII a. pabaigoje buvo gerokai susiaurinta, 
panaikinus jėzuitų ordiną, perdavus aukštojo ir viduriniojo mokslo 
įstaigas pasaulietinės valdžios kontrolei. Pradžios mokslas buvo ei- 

** Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia... S. 

14 Vilniaus universiteto istorija 1803— 1940. . 1977, P. 17—18. 

15 Maciūnas V. Lituanistinis sąjūdis XIX a. pradžioje... „P. 48. 
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namas parapijinėse mokyklose, kurias laikydavo klebonai, o tų įstai- 
gų skaičius dažnai priklausydavo nuo socialinės vieno ar kito kraš- 
to specilikos ir, pagaliau, nuo bažnyčios kunigaikščių — vyskupų — 
uolumo. 

Koniesiniai-didaktiniai tikslai dominavo ir liaudžiai skirtos lite- 
ratūros leidyboje. Tai buvo bendras archaiškos feodalinės kultūros 
bruožas. Išsilavinę žmonės, palaipsniui tampantys nacionaline in- 
teligentija, daugiausia buvo dvasininkų luomo atstovai. Panašias 
ypatybes pastebi ir Centrinės Europos tautų nacionalinio išsivaduo- 
jamojo judėjimo istorijos tyrinėtojai !“. Tačiau vis garsiau savus 
reikalavimus jau tuo metu pradėjo reikšti pasaulietinė inteligen- 
tija. 

Kūrybinis darbas visada reikalavo keleto būtiniausių sąlygų, ku- 
rių svarbiausios — tinkamas išsilavinimas ir lėšos pragyvenimui. 
Vilniaus universitetas bent iš dalies padėjo sukurti tokias sąlygas. 
Uždarius jį, inteligentijos padėtis pasidarė kritiška: krašte beveik 
neliko mokslo įstaigų, kurios pajėgtų atlikti panašias funkcijas. Po 
universiteto uždarymo (taip pat po kiek ilgiau veikusių Medicinos- 
chirurgijos ir Dvasinės akademijų perkėlimo iš Vilniaus į kitus Ru- 
sijos imperijos miestus) inteligentija, dirbusi pavieniui, ir anksčiau 
universitete radusios prieglobstį kultūros bei mokslo draugijos pa- 
sidarė „benamės“. Netekusios universiteto paramos, kultūrinės ins- 
titucijos arba nustojo egzistuoti, arba labai greitai turėjo prisi- 
taikyti prie naujų sąlygų ir savarankiškumo !7. Daliai profesorių 
išsikėlus į kitas Rusijos mokslo įstaigas arba išvykus į aplinkinius 
dvarus, intelektualinės veiklos ugdytojams iškilo sudėtingų užda- 
vinių. XIX a. pirmame trečdalyje Vilniaus kultūrinį gyvenimą ior- 
mavo pirmiausia universitetas, o laikotarpiu tarp sukilimų pagrin- 
dinį vaidmenį ėmė vaidinti atskiros kultūros veikėjų, rašytojų, lei- 
dėjų, dailininkų, medikų grupės, besitelkiančios palyginti gausiuose 
intelektualiuose Vilniaus salonuose ir besistengiančios savo kul- 
tūrinei veiklai suteikti vienokią ar kitokią organizacinę formą. Ma- 
tyt, tuo galima paaiškinti didelį Vilniuje leidžiamų laikraščių skai- 
čių 18,— tikėtasi pragyventi iš autorinių honorarų. 


Žymiai sunkiau vertėsi lietuvių demokratinės inteligentijos at- 
stovai, pasiryžę leisti liaudžiai lietuvišką literatūrą. Lietuviškų pa- 
saulietinių knygų paklausa nebuvo didelė, todėl rašytojo darbas 
negalėjo garantuoti net pragyvenimo minimumo. Tik pasaulietiniam 
arba bažnytiniam mecenatui globojant atsirasdavo galimybė ką nors 
tyrinėti ir rašyti!9. Štai po 1830—1831 m. sukilimo nuslopinimo 
J. Pabrėža — žymus ano meto lietuvių raštijos veikėjas ir botani- 
kas — kūrė Kretingos vienuolyne. Gratų Jurgio ir Kazimiero Plia- 
terių globojamas savo veikalus rašė S. Stanevičius. Rietavo savi- 
ninkas Irenėjus Oginskis rėmė keletą lietuvių kultūros veikėjų. Jo 


16 OcBo6oxKHTexbHOS  ABuzKeHHe  Haponos ABcTpuūckož4 nMnepuu. M., 1980. 
C. 92—94. 


"7 Siolzman M. O Wilenskiej inteligencji migdzypowstaniowej... S. 


18 Inglot M. Polskie czasopismienictwo literackie ziem litewsko- sakė Ww 
latach 1832—1851. W-wa, 1966. 


19 Lempicki S. Opiekunowie kultury. Lwėw, 1938. S. 5. 
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įkurtoje mokykloje dirbo lietuviškųjų kalendorių leidėjas Laurynas 
Ivinskis, kurį laiką Rietave gyveno ir vėliau I. Oginskio paslaugo- 
mis naudojosi M. Akelaitis. Mecenatavimu pagarsėjo ir Aukštaitijos 
turtuolis Rainoldas Tyzenhauzas, savo lėšomis išleidęs į mokslus 
valstiečio sūnų Mikėną, kuris mecenato pavedimu vertė į lietuvių, 
kalbą didaktinę literatūrą liaudžiai ??. Kita dalis pasauliečių inteli- 
gentų, pvz., S. Daukantas, turėjo ieškoti pragyvenimo šaltinių už 
etnografinės Lietuvos ribų ir mokslo bei šviečiamąjį darbą dirbti 
laisvu nuo tarnybos valstybinėse įstaigose laiku. 

Kitokią padėtį turėjo dvarininkija ir dvasininkija, kurių pajamų 
šaltinis buvo pasisavintas priklausomų valstiečių triūso rezultatas. 
Bet dvarininkams nerūpėjo liaudies kultūros puoselėjimas — išeiviai 
iš dvarininkų kalbėjo ir rašė daugiausia lenkų kalba, o svarbiausias 
dvasininkų uždavinys buvo tikinčiųjų liaudies masių pastoracija. Jų 
dogmų turinys — kosmopolitinis, o kalbos, kuria vykdomos „gany- 
tojiškos“ funkcijos, pasirinkimas buvo nulemtas katalikiško prag- 
matizmo. Toks skirstymas, be abejonės, yra sąlyginis, abstraktus: 
minėtos kultūrinio darbo kryptys ir formos persipindavo, susisieda- 
vo tarpusavy, įgaudamos vienokią ar kitokią organizacinę sandarą. 

Bendras Lietuvos kultūros demokratizacijos procesas ardė luo- 
minius barjerus, kuriais buvo atsitvėrę aristokratinės kultūros puo- 
selėtojai. Iki universiteto uždarymo feodalinė krašto diduomenė pa- 
sitenkino „globėjiškomis“ funkcijomis, tradiciniu personalinio me- 
cenato statusu, 0 mokslinės ar meninės kūrybos, ypač galimybės 
iš tos kūrybos pelnytis pragyvenimui, nevertino, kartais net igno- 
ravo. Posukiliminiu laikotarpiu aristokratinės kultūros vertybių 
hierarchijoje vis svarbesnis darėsi intelektualumo kriterijus (inte- 
lektualumą ir išsimokslinimą imta vertinti kaip ir kilmingumą). 
Dalis Lietuvos diduomenės atstovų ne tik filantropiškai rūpinda- 
vosi neturtingų inteligentų likimu, bet ir patys įsijungdavo į moks- 
linio tyrimo darbą. Čia paminėtini Jurgis Pliateris, Konstantinas 
Tyzenhauzas, Eustachijus ir Konstantinas Tiškevičiai. Patys įsijung- 
dami į mokslinį bei kultūrinį krašto gyvenimą, dalyvaudami įvai- 
riose mokslo draugijose, feodalinės aristokratijos palikuonys buvo 
priversti kaip lygus su lygiu bendrauti su tų draugijų mažiau kil- 
mingais ir net nekilmingais nariais. Ankstesniais laikais valstiečio 
vaikas turėdavo pasirinkti dvasininko kelią, kad galėtų „pakilti“ 
į aukštosios, elito, kultūros olimpą, o laikotarpiu tarp sukilimų to- 
kie valstiečių kilmės kultūros veikėjai, kaip M. Akelaitis, V. Koro- 
tynskis, nė kiek nešokiravo savo priklausymu aristokratiniam sa- 
lonui. Gana solidi jų vizitinė kortelė buvo išprusimas ir kvalifika- 
cija, nors ir įgyta savarankiškų studijų dėka. Netgi atsižvelgiant 
į tarpsukiliminiu laikotarpiu pasireiškusią dvarininkų tarpe „chlo- 
pomaniją“, t. y. tam tikrų sentimentų ir pastangų pataisyti, page- 
rinti valstietijos padėtį demonstravimą, galima pastebėti, jog pats 
to demonstravimo poreikis nepriklausomai nuo to, kaip būdavo mo- 


2 Edvardo Remerio dienoraštis // Lietuvos TSR MA Centrinės bibliotekos 
rankraščių skyrius (toliau — MAB). F. 138. B. 1778. L. 64. 1859 m. liepos 18 d. 


įrašas. 


23. 


tyvuojamas aukštuomenėje, rodė feodalinės kultūros vertybių kra- 
chą, taip pat norą išlaikyti savo rankose Lietuvos kultūrinio gyve- 
nimo svertus. 

Laikotarpiu tarp sukilimų žymiai sustiprėjo ir carinės Rusijos 
vyriausybės pastangos išplėsti savo kompetencijas krašto kultūros 
valdymo srityje. Čia svarbu ne tik pabrėžti vyriausybės pastangas 
pakreipti Lietuvos kultūros raidą „oficialaus tautiškumo teorijos“ 
numatyta kryptimi, bet ir atkreipti dėmesį į paties krašto kultūrinio 
gyvenimo administravimo galimybes: Nikolajaus I valdymo metu 
biurokratinis Rusijos aparatas tiesiogiai dar neįstengė reguliuoti 
(net sau norima kryptimi) Lietuvos mokslo bei meno raidos ir 
turėjo tenkintis įvairių kultūros draugijų, vaidinusių lemiamą vaid- 
menį, kontrole. 


Vilniaus labdarybės draugijos veiklos kultūriniai aspektai 


1807 m. susikūrusi Vilniaus labdarybės draugija buvo viena tų 
krašto visuomeninių organizacijų, kurios gimė Vilniaus universiteto 
profesūros dėka ir buvo glaudžiai susijusios su Alma Mater Vil- 
nensis. 

Filantropinės veiklos apraiškų Lietuvoje buvo ir prieš šios drau- 
gijos įsikūrimą. Krašto diduomenė, katalikų bažnyčia, vienuolių or- 
dinai įvairių progų ir švenčių metu demonstruodavo „mielaširdin- 
gumą“, siekdami patraukti į savo pusę arba bent apraminti minias 
elgetų, kurių Vilniuje ir ligų bei karų nualintoje provincijoje buvo 
gana apstu. Tačiau Vilniaus labdarybės draugija buvo kitokia or- 
ganizacija, įkurta inteligentijos, o Lietuvos aristokratija į jos veik- 
1ą įsijungė vėliau. 

Feodalizmo irimo laikotarpiu, naujų kapitalistinių santykių for- 
mavimosi metu Vakarų Europoje ėmė steigtis tokios labdarybės 
draugijos, kurios ne tik teikė tam tikrą paramą labiausiai nuskur- 
dusiems gyventojų sluoksniams, bet ir atkreipdavo dėmesį į skurdo 
priežastis. Tokios organizacijos (pvz., XVIII a. pabaigoje susikūręs 
Hamburgo „Vargšų institutas“) tam tikru mastu reikšdavo bekylan- 
čios ir tuo metu pažangios buržuazijos nuotaikas. 

Vilniaus labdarybės draugijos idėją iškėlė žinomas gydytojas 
Jozefas Frankas, 1804 m. užėmęs universiteto terapijos klinikos va- 
dovo postą ir nuo 1805 iki 1823 m. skaitęs patologijos ir specialio- 
sios terapijos paskaitas?!. J. Frankas 1805 m. pradėjo organizuoti 
koncertus, už kuriuos gautas pajamas norėjo panaudoti neturtingų 
pacientų gydymui, tačiau po kai kurių bandymų panaudoti lėšas 
tuos pinigus pradėjo remontuoti savo koplyčią)? gydytojas pasiūlė 
Labdarybės draugijos projektą. Jau tada išryškėjo krašto inteligen- 
tijos pastangos sukurti nepriklausomą nuo bažnytinių institucijų 
draugiją, kuri suvienytų visus labdaringos veiklos rėmėjus. 


M ——m iii ————————————————————— 


21 Vilniaus universiteto istorija... P. 60. 
2 Rawicz K. Wilenskie towarzystwo dobroczynnošci. W-wa, 1907. S. 8. 
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; "Mūsų temai yra svarbūs trys Vilniaus labdarybės draugijos kul- 
į tūrinės organizacinės veiklos aspektai. Pirmiausia — tai, kad ši drau- 
gija steigė mokyklas, turėjusias tam tikrą poveikį Vilniaus kultūri- 
niam gyvenimui. Antra — tai koncertų, spektaklių ir kitokių meni- 
nių renginių organizavimas, skirtas Labdarybės draugijos iždui pa- 
pildyti. Ir trečias aspektas — tai santykiai su caro administracija. 

Dar 1817 m. tuometinis laikraščio „Kurjer Litewski“ redaktorius 
ir Labdarybės draugijos narys A. Marcinovskis pasiūlė įkurti mo- 
kyklą, kurioje nemokamai būtų lavinami draugijos prieglaudos au- 
gintiniai ir neturtingų miestiečių vaikai. Mokyklą prižiūrėti apsi- 
ėmė pats A. Marcinovskis, kuris iš pradžių laikėsi J. H. Pestalocio 
principų, o vėliau pradėjo taikyti A. Belo ir Dž. Lankasterio mo- 
kymo metodus. Draugiją parėmė universitetas, pasiųysdamas kelis stu- 
dentus studijuoti šių metodų į Peterburge įkurtą panašią mokyklą. 
Labdarybės draugijos įsteigta lankasterinė mokykla buvo pirmoji 
tokia mokykla Lietuvoje, kurios pavyzdžiu Vilniaus universiteto rek- 
torius S. Malevskis įkūrė naują universiteto globojamą mokyklą 2š. 
Vėliau mokymo metodai Labdarybės draugijos mokykloje ne kartą 
keitėsi, bet lėšos beturčių vaikų mokymui buvo skiriamos pastoviai. 

Universitetą uždarius, Labdarybės draugija ne tik labai greitai 
turėjo prisitaikyti prie pakitusių kultūrinės veiklos sąlygų, bet ir 
perimti tam tikras funkcijas, kurias iki uždarymo atliko Vilniaus 
universitetas. 1832 m. vasarą Medicinos-chirurgijos akademijos rek- 
torius M. Mianovskis nusiuntė švietimo ministrui laišką, kuriame 
klausė, ką daryti su Kurčiųjų-nebyliųjų institutu, priklausiusiu uni- 
versitetui2*. Vilniaus generalgubernatorius pasiūlė šią specialią 
mokslo įstaigą perduoti Labdarybės draugijai. Daugiau kaip me- 
tus truko derybos tarp Švietimo ministerijos ir Labdarybės drau- 
gijos vadovų, nes caro valstybės iždas neketino nors kiek didesnių 
išlaidų skirti kurčiųjų institutui ir stengėsi panaudoti Vilniaus vi- 
suomenines organizacijas, turinčias savo kapitalą. Kita vertus, už- 
kraudama šias funkcijas ant Labdarybės draugijos pečių, krašto 
administracija siekė apkarpyti draugijos autonomiją ir padaryti 
ją pavaldžią Vidaus reikalų ministerijai. Labdarybės draugijos va- 
dovybė 1832 m. lapkričio 21 d. pareiškė, kad instituto mokytojas 
nėra gavęs algos už 5 metus ir Labdarybės draugija nemato gali- 
mybės padengti įsiskolinimo iš savo iždo, o kito tokio instituto 
steigimas pareikalautų daug naujų kapitalinių įdėjimų, kurie labai 
apsunkintų ir taip sukilimo metu nukentėjusią Labdarybės drau- 
giją ?9. Caro vyriausybei apsiėmus padengti skolas ir paskyrus 2000 
rublių subsidiją?7, 1833 m. vasarą institutas įsikūrė Labdarybės 


3 M. Mianovskio raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. F. 833. Ap. 62. 
B. 1117. L. 8—9. 

2 Ten pat. 

25 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. 
F. 733. Ap. 62. B. 1117. L. 24. 

26 Labdarybės draugijos raštas Vilniaus generalgubernatoriui // TSRS CVIA. 
F. 733. Ap. 62. B. 1117. L. 25. 

27 Švietimo ministro 1832.XII.10 raštas Vilniaus generalgubernatoriui // TSRS 
CVIA. F. 733. Ap. 62. B. 1117. L. 30. 
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draugijos patalpose, kuriose ir veikė iki mokytojo K. Malachovskio 
mirties, o vėliau, neatsiradus kito specialisto, buvo uždarytas 2. 

Dar prieš instituto įsikūrimą Labdarybės draugija ėmė mokyti 
vaikus muzikos. Buvo sudaryta draugijos kapela, kurioje grojo kiek 
pasimokę vaikai, o už atliktas paslaugas per įvairias ceremonijas 
gautos lėšos papildydavo draugijos iždą ?. Naują muzikos mokymo 
pakopą draugija pasiekė jau 6-jame dešimtmetyje, kai iš tremties 
grįžęs dailininkas ir geras muzikos žinovas Edvardas Remeris už 
savo ir draugijos iniciatyva surinktus pinigus 1853 m. įsteigė Lab- 
darybės draugijai priklausančią muzikos ir dainavimo mokyklą. Mo- 
kykloje užsiėmimus vedė kompozitorius S. Moniuška, o iš draugijos 
prieglaudos parinkti ar provincijos dvarininkų atsiųsti valstiečių 
vaikai buvo mokomi dainavimo, vargonavimo ir choro dirigavimo 39. 
E. Remeris domėjosi panašių muzikos mokyklų įranga ir mokymo 
metodais, paplitusiais Vakarų Europoje; keliaudamas po užsienį, 
susipažino su muzikos mokytojų praktika3!. Panašią informaciją 
jam teikė ir sūnus Alfredas, Prancūzijoje bei Italijoje tobulinęs savo 
tapybos įgūdžius32. Baigusius mokymo kursą jaunuolius nukreip- 
davo į provincijos dvarus ar kulto įstaigas vietinės visuomenės me- 
niniams poreikiams tenkinti. Pats E. Remeris, savo kelionių metu 
lyginęs Normandijos ir Lietuvos bažnyčių chorų meniškumą (ma- 
tyt, turėjo omeny savo parengtų mokinių vadovaujamus chorus), 
rašė, jog prancūzų muzikavimas yra toks menkas, kad „mūsų Straz- 
do „Pulkim ant kelių“ jiems pasirodytų nepaprastai puikus daly- 
kas“ 3. Nors E. Remerio vadovaujama Vilniaus labdarybės draugi- 
jos muzikos mokykla kaip ir bendrojo lavinimo pradinės mokslo 
įstaigos, siekusios pramokyti liaudį švento rašto ir tikybos dogmų, 
buvo daugiau taikomojo pobūdžio (mokiniai buvo rengiami muzi- 
kuoti per bažnytines pamaldas), tačiau tam tikru mastu supažindi- 
no liaudį su profesionaliąja muzika. 

Vilniaus labdarybės draugija šiek tiek pagyvino ir miesto kul- 
tūrinį gyvenimą, sistemingai rengdama koncertus ir teatro spektak- 
lius, kad gautų papildomų pajamų draugijos iždui. Iš pradžių tai 
praktikuota daugiausia J. Franko iniciatyva, o surinkti pinigai bu- 
vo skiriami jo įsteigtiems Vakcinavimo ir Motinystės institutams *4 
išlaikyti. Kai kurie pasaulinio garso muzikos kūriniai pirmą sykį 
Lietuvos visuomenės buvo išklausyti būtent tokių renginių metu. 
Stai įžymus režisierius V. Boguslavskis, sekdamas J. Franko pa- 
vyzdžiu, 1809 m. labdaros tikslais parengė J. Haidno oratoriją „Pa- 
saulio sutvėrimas“, kurią atliko muzikos mėgėjai iš Vilniaus ir pro- 


28 Rawicz K. Wileūskie towarzystwo dobroczynnošci... S. 42. 
29 Ten pat. S. 43. 


30 E. Remerio dienoraščio mikrofilmas // MAB. Mi. 1647. 1860 m. vasario 
15 d. įrašas. Originalas Varšuvos tautinėje bibliotekoje. 


3! Ten pat. 1861 m. rugpjūčio 25 d. įrašas. 


32 Zr. 1857.VII.16 d. Remerio laišką iš Paryžiaus // MAB. F. 1909. B. 138 
(puslapiai nenumeruoti). 


3 E. Remerio dienoraščio mikrofilmas... 1861 m. rugpjūčio 25 d. įrašas. 
“* Vilniaus universiteto istorija... P. 66. 
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vincijos 35. Vėliau, užsidarius universitetui ir nuo jo priklausiusioms 
medicinos įstaigoms, panašūs renginiai buvo organizuojami bend- 
riems Labdarybės draugijos darbams paremti. Vilniaus inteligenti- 
ja rodydavo mėgėjiškus spektaklius arba „gyvuosius paveikslus“, 
rengdavo mėgėjiškus muzikos koncertus. 

Labai svarbios mūsų temai kultūrinio organizacinio darbo ypa- 
tybės išryškėja sekant Vilniaus labdarybės draugijos santykius su 
caro administracija. Jau iš Kurčiųjų-nebyliųjų instituto perdavimo 
Labdarybės draugijai bylos pastebimas caro valdžios siekimas pasi- 
naudoti visuomeninių organizacijų lėšomis ir sustiprinti draugijos 
veiklos krypties, jos biudžeto kontrolę. Labdarybės draugijos vado- 
vybė siekė išvengti tiesioginio caro valdžios kišimosi, motyvuoda- 
ma tuo, kad 1808 m. caro Aleksandro I pasirašytas draugijos sta- 
tutas laidavo nekontroliuojamą kapitalų panaudojimą 3*. Tačiau 
5-jame dešimtmetyje administracija, vykdydama numatytą kursą, 
perdavė draugiją Vidaus reikalų ministerijai, o 1847 m. patvirtino 
naują Vilniaus labdarybės draugijos statutą, kuris draudė didesnes 
draugijos iždo sumas investuoti be ministerijos leidimo. Labdary- 
bės draugijos pastangos išlaikyti autonomiją atspindėjo krašto ba- 
jorijos siekimą apsaugoti kultūrinio gyvenimo valdymo monopolį 
nuo caro vyriausybės kėslų. 


Vilniaus medicinos draugijos pastangos išsaugoti 
universiteto kultūrinės veiklos tradicijas 


Vilniaus medicinos draugija praktiškai buvo vienintelė krašto 
mokslinė visuomeninė organizacija, įsikūrusi ir veikusi Vilniaus 
universiteto prieglobstyje, kuri be pertraukos egzistavo iki pat 
1940 m. Kur tokio pastovumo priežastys? 

Pirmiausia jį lėmė pats gydytojų — tuo metu labiausiai orga- 
nizuotos ir susitelkusios inteligentijos grupės — socialinis ir kultū- 
rinis statusas. Medikui dar veikiant Vilniaus universitetui (t. y. 
XIX a. pradžioje) buvo keliami didžiausi protesionalumo reikalavi- 
mai: jau tada iš jų buvo reikalaujama baigti visą universiteto 
kursą *7, kad galėtų oficialiai verstis gydytojo praktika. Tuo tarpu 
kitų specialybių klausytojui ne visada būdavo būtina baigti studijų 
programą — advokato ar kanceliarijos tarnautojo vietai užimti jokio 
diplomo nereikėjo. (Tokio liudijimo, jei kurio nors mokslinio laips- 
nio disertacija nebuvo apginta, universitetas nė neduodavo 33.) Pati 
profesija labiau negu „laisvieji menai“ garantavo pasiturintį gy- 
venimą, todėl norinčių studijuoti medicina universitete niekados 
netrūko. Štai 1825—1826 mokslo metais Vilniaus universiteto me- 
dicinos fakultete buvo įregistruoti 285 studentai, tuo tarpu Litera- 


35 Rawicz K. Wilenskie towarzystwo dobroczynnošci... S. 26. 
36 1932.XI.21 Vilniaus labdarybės UE i B Vilniaus generalguberna- 
2 


toriui // TSRS CVIA. F. 733. Ap. 62. B. 11 
37 Stolzman M. O Wilenskiej ielgeno miedzypowstaniowej. . „S. 13. 


38 Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia. . 
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tūros ir laisvųjų menų fakultetą lankė tik 93 asmenys *?*. Gydytojai 
tarpsukiliminiu laikotarpiu ne tik darbavosi medicinos mokslo sri- 
tyje, bet žymiu mastu jungėsi į intelektualinį Lietuvos gyvenimą, 
rūpinosi tomis kultūros sieromis, kurios tiesiogiai nieko bendra su 
medicina neturėjo. Štai vieno svarbiausių Lietuvos kultūrinio gy- 
venimo įvykio — „Vilniaus albumo“ leidimo — organizatorius buvo 
medikas J. K. Vilčinskis. Daugelis jo kolegų reiškėsi literatūroje, 
dailėje, muzikoje. 

Gydytojo profesija reikalavo kuo greičiau sužinoti ir sugebėti 
pritaikyti naujausius mokslo laimėjimus, o tai be pastovių studijų 
ne visada įmanoma. Būtent šių motyvų skatinamas J. Frankas pa- 
siūlė sutelkti tokį darbą Medicinos draugijoje. Universiteto kles- 
tėjimo metu draugija buvo tiesiogiai suaugusi su universitetu: po- 
sėdžiauta šios mokslo įstaigos salėse, naudotasi jos biblioteka, ka- 
binetais, laboratorijomis. Šiomis pagalbinėmis priemonėmis (t. y. 
biblioteka, kabinetais ir t. t) Medicinos draugijai rūpintis nerei- 
kėjo. Panaši padėtis buvo ir Vilniaus medicinos-chirurgijos akade- 
mijos veikimo laikotarpiu, tačiau, uždarius šias aukštąsias mokyklas, 
draugija neišvengiamai turėjo perimti dalį jų funkcijų, skubiai steig- 
ti savo biblioteką bei kabinetus, be kurių gydytojų tobulinimosi 
darbas būtų sutrikęs. Caro valdžiai taip pat buvo aišku, jog kitu 
būdu išlaikyti gana aukštą sveikatingumą šiame krašte nėra įma- 
noma. Ji tik stengėsi kontroliuoti, kad į Vilniaus medicinos drau- 
gijos veiklos planus nebūtų įtraukti nemedicininiai dalykai. Matyt, 
siauras profesinis ir mokslinis draugijos darbo profilis buvo viena 
iš svarbiausių priežasčių, dėl kurių Vilniaus medicinos draugija 
išvengė caro valdžios represijų ir nenutraukė savo veiklos net sun- 
kiausiais krizių metais po sukilimų. 

Uždarius Vilniaus medicinos-chirurgijos akademiją, Medicinos 
draugija galutinai neteko materialinės bazės, kuria iki tol tradi- 
ciškai rėmėsi (nario mokesčiai niekad neviršijo keleto šimtų rublių 
per metus, o iždo skurdumas neleido pirkti pakankamai net perio- 
dinių leidinių bei knygų), be to, gerokai sumažėjo Vilniuje gyve- 
nusių ir aktyviai besireiškusių draugijos narių (žr. 1 lentelę). Dalis 
akademijos profesorių išsikėlė į kitus imperijos mokslo centrus, dar 
kiti, pvz., buvęs rektorius M. Mianovskis, išėję į pensiją, gyveno 
savo dvareliuose. Todėl draugijai pirmiausia iškilo uždavinys kiek 
įmanoma išsaugoti buvusios aktyvios veiklos tradicijas, sutelkti iš- 
blaškytus ir nuo mokslinio darbo atitolusius medikus. Pačios drau- 
gijos reikšmė krašto kultūriniam gyvenimui labai išaugo, nes jai 
reikėjo perimti centrinės krašto mokslo institucijos funkcijas. 

Tačiau kad ir kokias pastangas dėjo ilgametis Medicinos drau- 
gijos pirmininkas A. Adamovičius bei kiti aktyvistai, uždarius Vil- 
niaus aukštąsias mokyklas, neišvengiamai kito ir draugijos darbų 
profilis bei tų darbų mokslinis lygis. Universiteto veiklos laiko- 
tarpiu draugijos nariai ypatingą dėmesį skyrė teoriniams medicinos 
ir su ja susijusių gamtos mokslų klausimams, o po jo uždarymo 
eilinių posėdžių metu vis labiau buvo apsiribojama praktiniais klau- 


33 Ten pat. S. 54. 
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1 lentelė. Vilniaus medicinos draugijos narių skaičiaus 
ir rinkinių augimas 1831—1862 m. 


Narių skaičius Preparatai 
Koicspon iš 
- E entai nygos, Iždas, Išlai- 
Metai tikeieji ———— Isaaiė aiatos Kaja rb d rb 
vietiniai Kė a 

1831 29 82 90 1156 a Lai 178,50 155,15 
1832 31 84 9] 1170 k i 158,50 167,20 
1833 „25 86 91 1193 aa „..  207,00 182,70 
1834 27 90 91 1200 „Ti Šks 156,36 150,50 
1835 30 92 83 1215 šanai d ušiė 164,80 148,75 
1836 22- 70 . 84 1230 sė T io 166,05 138,80 
1837 25 73 86 1240 S 2. 201,25 139,65 
1838 24 75 86 1370 2 „22260 155,75 
1839 30 86 72 1496 ss 6 243,85 142,40 
1840 29 86 68 1960 Škė S 275,45 128,92 
184] 26 - 81 69 1986 I ed Aa 146,52 46,35 
1842 29 81 69 2057 43 Šis 232,17 225,33 
1843 29 81 69 2069 45 A 162,14 87,76 
1844 31 88 67 2105 51 26  214,97 118,00 
1845 38 104 42 2250 55 26  246,97 175,92 
1846 36 108 46 3820 78 182  215,04 144,09 
1847 35 108 39 3837 85 184 211,38 175,10 
1848 35 110 39 3847 92 187  193,28 154,11 
1849 35 108 38 3865 93 190  192,17 161,92 
1850 35 114 40 3880 94 216  142,25 118,89 
185] 36 114 39 3885 90 216  165,36 122,54 
1852 43 115 39 3896 92 226  204,82 127,47 
1862 40 140 61 7654 133 284  243,61 172,62 


Lentelė sudaryta pagal draugijos ataskaitos priedą (VUB. F. 26. B. 532, 
657). 


simais — įvairių gydytojų praktikoje pasitaikančių pavyzdžių ana- 
lize*", Taip atsitiko todėl, kad iš Vilniaus pasitraukė dalis profeso- 
rių bei kito mokslinio personalo, susilpnėjo materialinė bazė, rei- 
kalinga moksliniams tyrimams. 

Kadangi, uždarius Medicinos-chirurgijos akademiją, draugija tie- 
siogine prasme liko benamė (neturėjo net patalpos eiliniams posė- 
džiams rengti), tai pirmiausia reikėjo iš krašto administracijos gauti 
salę posėdžiams bei patalpas bibliotekai ir naujai steigiamiems ka- 
binetams. 1842 m. gruodžio 12 d. posėdyje draugija nutarė prašyti 
generalgubernatorių, kad šiam likslui atiduotų Akademijos terapijos 
sales*!. Tos patalpos (vadinamasis Medicinos kolegijos pastatas), 
dar akademinio gyvenimo klestėjimo Vilniuje metu naudotos drau- 
gijos reikalams, labiausiai domino draugijos vadovus. Tačiau 1843 m. 
vasario 5 d. gautas neigiamas atsakymas, nes administracija dar 


s0 Saeopckui B. Heropua umnepaTopcxoro Buneuckoro MenaituucKOoro OGI1eCT- 
Ba (1805—1899) // NleBanocToMeTHe uMNepaTopcKoro Bunenckoro MeznunHcKOrOo 
očiųecTB2. Buibnioc, 1980. C. 91. 

* Medicinos draugijos 1842.XII.12 posėdžio protokolo išrašas // VUB. F. 26. 
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anksčiau buvo nutarusi atiduoti šį pastatą caro valdininkų bu- 
tams *., Vietoj jo buvo siūloma ieškotis prieglobsčio kurioje nors 
iš buvusio universiteto salių, priklausiusių Vilniaus gubernijos mo- 
kyklų valdybai. Tada A. Adamovičius paprašė leisti užimti buvusią 
universiteto iškilmių salę — aulą *?, tačiau 1843 m. spalio 10 d. Vil- 
niaus mokyklų direkcija pranešė, jog tokios galimybės nėra, nes. 
minėtoje salėje įrengta Vilniaus gimnazijos bendrabučio valgykla. 
Mokyklų direktorius siūlė draugijos biblioteką saugoti gimnazijos. 
tarybos posėdžių salėje, kurioje reikalui esant būtų buvę galima 
posėdžiauti ir pačiai draugijai**. Taigi vietinė administracija ne 
tik neskubėjo suteikti kitas patalpas Vilniaus medikams, bet stengėsi 
jų veiklą nukreipti taip, kad būtų galima ją kuo griežčiausiai pri- 
žiūrėti. Tuo metu draugijos darbas beveik apmirė ir laikėsi tik ne- 
daugelio pačių didžiausių entuziastų pastangų dėka. Tokia padėtis 
tęsėsi iki 6-jo dešimtmečio pradžios, kai draugijos vadovybei pa- 
vyko įtikinti Vilniaus generalgubernatorių I. Bibikovą, kad tikslin- 
giausia Medicinos draugijos biblioteką, kabinetus bei posėdžių salę 
įkurdinti buvusios Vilniaus universiteto vaistinės pastate, kuriame, 
be kita ko, ilgą laiką buvo skaitomos farmakologijos paskaitos *5, 
Noras žūtbūt įsikurti buvusio universiteto patalpose 1853 m. paga- 
liau išsipildė, ir savo 50 metų jubiliejų draugija šventė naujai su- 
remontuotoje, universiteto profesorių biustais, draugijos vadovų 
portretais papuoštoje salėje. Visa tai priminė universiteto veiklos 
metus, žadino viltį, jog krašto visuomenei pavyks išsirūpinti leidi- 
mą atkurti aukštąją mokyklą Lietuvoje. 

Iki Vilniaus medicinos-chirurgijos akademijos uždarymo draugija 
praktiškai neturėjo nuosavo kilnojamo turto: periodiniai leidiniai 
daugiausia buvo prenumeruojami kartu su akademija, kurios bib- 
liotekoje „tirpo“ medicinos draugijai dovanotos knygos (net jų 
skaičius tiksliai nebuvo žinomas). Draugija neturėjo net atskiro 
savo bibliotekininko. Prasidėjęs atviras pasirengimas Vilniaus medi- 
cinos-chirurgijos akademijos uždarymui privertė sunerimti ir drau- 
gijos vadovus, nes, akademijos inventorių iškėlus į Kijevą, būtų 
nukentėję ir draugijos interesai. Todėl 1840 m. lapkričio 12 d. posė- 
dyje buvo nutarta: 1) suinventorinti Medicinos draugijos kilnojamą 
turtą ir jai priklausančias knygas, laikomas akademijos bibliotekoje, 
ir 2) paprašyti švietimo apygardos globėją paskirti atskiras patalpas 
šiam turtui laikyti *. Knygas bandyta kataloguoti jau 1839 m. Tuo- 
metinis Vilniaus medicinos-chirurgijos akademijos bibliotekininko 
pavaduotojas V. Zajončkovskis surašė 1288 tomus knygų *7. Tačiau 


12 Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Medicinos draugijai // VUB. F. 26. 
B. 171. L. |—-2. 


3 Žr. Baltarusijos švietimo apygardos globėjo 1843.NI6 raštą Medicinos 
draugijai // VUB. F. 26. B. 174. L. I. 

4 Vilniaus mokyklų direkcijos raštas Medicinos draugijai // VUB. F. 26. 
B. 174. L. 2. 

*5 S kri aa B. Hcropaa nMnepaTopckoro Bunenckoro Mepznunuckoro OGiNteCT- 
Ba... C. 106. 

* Ten pat. S. 90. 

* Ten pat. S. 90—91. 
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akademijos likvidavimo laikotarpiu Vilniaus medikai ne tik stengėsi 
išgelbėti draugijos knygas, bet bandė jų sąrašą praplėsti, įtrauk- 
dami dar ir akademijai priklausiusių knygų. 1840 m. jie nurodė 
žymiai didesnį knygų kiekį, negu pavyko suskaičiuoti V. Zajonč- 
kovskiui (žr. 1 lentelę, sudarytą pagal draugijos oficialią ataskaitą). 
Tokiomis priemonėmis Medicinos draugijai pavyko išsaugoti dalį 
buvusių Vilniaus universiteto (vėliau akademijos) bibliotekos. Bib- 
lioteka pradėta tvarkyti savarankiškai. 1842 m. bibliotekininko pa- 
reigas pradėjo eiti gydytojas ir pažangus visuomenės veikėjas Ani- 
cetas Renjeris (Renier), be kita ko, tyrinėjęs lietuvių folklorą ir 
istoriją *. Iki 1846 m. (tais metais už revoliucinę veiklą A. Ren- 
jerį areštavo) biblioteka iš dalies buvo sutvarkyta, sudarytas joje 
buvusių veikalų katalogas, tačiau dalies knygų būklė ir tada buvo 
apgailėtina — trūko lėšų joms perrišti*?. Naujai tvarkyti biblioteka 
pradėta 1853 m., kai Medicinos draugija, persikėlusi į naujas pa- 
talpas, rengėsi švęsti savo veiklos penkiasdešimtmetį. R. Tyzenhauzui 
suteikus 200 rb subsidiją, pradėta restauruoti bibliotekos knygas, 
o 1855 m. įsteigus Vilniaus archeologijos komisiją ir Senienų mu- 
ziejų, dalis dublikatų ir nemedicininių knygų buvo perduotos naujai 
įkurtai komisijai 50, greitai tapusiai pagrindine krašto intelektualinių 
pajėgų organizatore ir universiteto tradicijų puoselėtoja. 

1853 m. A. Adamovičius bandė įkalbėti vieną didžiausių krašto 
turtuolių žymų ornitologą Konstantiną Tyzenhauzą, kad jis testa- 
mentu paaukotų dalį savo milžiniško turto Vilniaus medicinos drau- 
gijos bibliotekai ir archyvui. Preliminariai K. Tyzenhauzas buvo už- 
rašęs šiam reikalui 20000 rb kapitalą, tačiau staigi mirtis, anot 
E. Remerio, neleido galutinai sutvarkyti formalumų, ir turto pa- 
veldėtojas Rainoldas Tyzenhauzas savo nuožiūra galėjo operuoti 
draugijai skirtomis lėšomis*!. Tuo metu mecenato pastangomis ir 
už jo pinigus buvo nupirktas ir draugijos bibliotekai perduotas jos 
įkūrėjo J. Franko atsiminimų rankraštis 92. 

Dar sudėtingesnė buvo anatomijos-patologijos bei farmakologi- 
jos kabinetų padėtis. Uždarius Medicinos-chirurgijos akademiją, tik 
menka dalis iš 556 preparatų ir 1282 instrumentų (Vilniaus univer- 
siteto chemijos laboratorijos palikimas), likusių Vilniuje, atiteko 
draugijai. Kiti buvo perduoti Vilniaus gimnazijai 5. Todėl draugijai 


4 Fainhauz D. Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi 1846—1848. W-wa, 
1965. S. 62. 

49 1844.XII. 12 A. Renjeris rašė savo ataskaitoje: „Išrinktas bibliotekininku 
(1842. lapkričio mėn.— E. A.), radau biblioteką laikinai patalpintą senosios uni- 
versiteto bibliotekos salėje be jokios tvarkos ir katalogo. Pirmiausia ėmiausi su- 
rašyti visas knygas, o tai, pripuolamai dirbant, sugaišino kelis mėnesius. Neaiškus 
bibliotekos patalpų klausimas, žiema, o vėliau ir kitos sns, nepaisant gerų 
norų, iki šiol neleido jos sutvarkyti // VUB. F. 26. B. 248. L. 

50 i as B. Hcropaa umnepaTopckoro Bunenckoro „a 0GuxecT- 

C. 121. 
. "5 E. Remerio dienoraštis // MAB. F. 138. B. 1778. 1859 m. lapkričio 17 d. 
įrašas. 
52 Pranešimas apie J. Franko atsiminimų rankraščio įsigijimą // VUB. F. 26. 
B. 43. L. 1— 

8 Gy lienė L. Vilniaus medicinos draugijos Nas „gijas mokslo vysty- 
mui Lietuvoje // Mokslo draugijos Lietuvoje. V., 1979. P. 25. 
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praktiškai iš naujo teko sudarinėti minėtų kabinetų rinkinius. 1842 m. 
draugijos anatomijos-patologijos rinkinį sudarė 43 pavyzdžiai; vė- 
liau šis rinkinys sparčiai gausėjo (žr. 1 lentelę) ir 1851 m. pasiekė 
90. Dar vėliau, 1844 m., buvo sudarytas ir pirmasis farmakologijos 
rinkinys, kuris tuo metu turėjo 26 pavyzdžius, o 1851 m. išaugo 
iki 216. Visa tai skatino Medicinos draugijos narių kūrybingumą, 
o kai kuriose srityse (ypač vaistininkų tarpe) draugijos veiklos 
apimtis išsiplėtė netgi labiau negu Vilniaus universiteto klestėjimo 
laikotarpiu. 

Panašų kelią turėjo nueiti ir draugijos leidybinės veiklos orga- 
nizatoriai. Universiteto ir akademijos veiklos laikotarpiu draugija 
savo posėdžių medžiagą publikavo kartu su šiomis aukštojo mokslo 
įstaigomis leidžiamuose periodiniuose leidiniuose. Tų leidinių paren- 
gimu rūpinosi pirmiausia universiteto ar akademijos proiesoriai. 
Po 1840 m. draugijai jau nebeužteko jėgų savarankiškai leisti pe- 
riodinį medicinos žurnalą, todėl posėdžių protokolus ir kitokią me- 
džiagą buvo nutarta publikuoti Peterburge leidžiamame žurnale 
„Drug zdravija“. Jame Vilniaus medicinos draugijos pirmininkas 
A. Adamovičius skelbė ir savo studijas iš Lietuvos medicinos isto- 
rijos. 1842 m. pasirodė jo knygos „Jozefo Franko gyvenimas“ ir „Vil- 
niaus medicinos draugijos istorijos apybraiža“. 

Laikydamiesi Vilniaus universiteto tradicijų ir gerbdami jo me- 
dicinos profesorių atminimą, Medicinos draugijos nariai ne tik rašė 
memorialinio pobūdžio straipsnius, skaitė pranešimus savo posė- 
džiuose, bet ir stengėsi juose bei bibliotekos skaitykloje sukurti 
tokią atmosferą, kuri primintų universiteto laikus ir tuos didžiulius 
sveikatos apsaugos bei medicinos mokslo darbus, kuriuos pradėjo 
šios mokslo įstaigos mokslininkai. Kaip jau minėta, draugijos posė- 
džių salė buvo pradėta puošti universiteto profesorių, žymiausių 
medikų portretais. Įvairūs instrumentai, paveldėti iš uždarytų Vil- 
niaus aukštųjų mokyklų, įgydavo ne tik praktinę reikšmę, bet tarsi 
memorialinio muziejaus eksponatai priminė naujai gydytojų kartai 
šlovingus universiteto istorijos puslapius. 1852 m. sudarytame Me- 
dicinos draugijos kilnojamo turto inventoriuje tuometinis jos sek- 
retorius Reikovskis išvardijo 15 gipsinių biustų **, kurie vėliau pa- 
puošė naująsias patalpas. Iš jų minėtini profesorių J. Stroinovskio, 
M. Počobuto, G. E. Grodeko, Z. Niemčevskio, A. Sniadeckio, J. Fran- 
ko skulptūriniai atvaizdai. Kiek vėliau buvo įsigyti profesorių K. Por- 
ciankos, S. Malevskio, žymaus vaistininko M. Macevičiaus alieji- 
niai portretai *, keletas panašaus pobūdžio graiikos darbų. Vertin- 
gų meno kūrinių buvo įsigyjama įvairiais būdais: dar 1847 m. bu- 
vęs universiteto skulptūros profesorius K. Jelskis padovanojo Vil- 
niaus medicinos draugijos bibliotekai jo paties sukurtus J. Franko 
bei A. Sniadeckio biustus. Dar kelis (profesorių V. Pelikano, J. F. Niš- 


č E m. Medicinos draugijos nekilnojamo turto inventorius // VUB. F. 26. 
„358. L. 2. 


55 1854 m. sausio 12 d. A. Adamovičiaus raštas Medicinos draugijai // VUB. 
F. 26. B. 377. L. I. E 
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kovskio)98 biustus iš K. Jelskio nupirko pati draugija *7. Panašiais 
būdais šią miniatiūrinę Medicinos draugijos galeriją papildė ir kitų 
Vilniaus dailininkų sukurti portretai. (Išskirtinas gydytojo bei dai- 
lininko V. Smakausko tapytas profesoriaus K. Porciankos portre- 
tas *8,) 

Anot tarpsukiliminio laikotarpio Vilniaus kultūros tyrinėtojos 
M. Stolcman, šitokia Medicinos draugijos veiklos kryptis turėjo ir 
kitą, ne mažiau Lietuvos kultūriniam gyvenimui svarbų tikslą. Už- 
sakinėdama Lietuvos dailininkams žymių žmonių portretus arba 
pirkdama jau seniau sukurtus, draugija, palaikydama Akademijos 
tradicijas, atliko kultūrinio mecenato vaidmenį. Medikų užsakymai 
padėjo K. Jelskio, V. Smakausko, Petraškevičiaus, V. Majeranovs- 
kio kūrybai 59. 

Tačiau dėl griežto reikalavimo „užsiimti tik medicinos, chirur- 
gijos ir vaistininkystės mokslo dalykais“ 9? galimybės kiek labiau 
išplėsti kultūrinį mecenatavimą buvo labai ribotos. Caro administ- 
racija krašte akylai sekė Vilniaus medikų, ne kartą įsitraukusių į 
revoliucinę pogrindinę veiklą (A. Renjerio pavyzdys), organizaci- 
nius darbus. Todėl, kylant išsivaduojamajam judėjimui, pažangiajai 
Lietuvos visuomenei reikėjo ieškoti kitokių organizacinės veiklos 
formų, atitinkančių išaugusius kultūrinius poreikius. Tokios naujo 
tipo kultūrinės ir mokslinės draugijos įkūrimo planai gimė 6-jo de- 
šimtmečio pradžioje — tai buvo Vilniaus archeologijos komisijos ir 
Senienų muziejaus organizavimas. Vilniaus medicinos draugija, ke- 
liolika metų buvusi vienintelė mokslinė visuomeninė organizacija 
Lietuvoje, prisidėjo prie Vilniaus universiteto tradicijų išsaugojimo 
ir 1855 m. perdavė savotišką estafetę naujai įkurtai Vilniaus archeo- 
logijos komisijai. 


8 56 Zr. 1857 m. Medicinos draugijos kilnojamo turto inventorių // VUB. F. 26. 
. 447. L. 1—2. 

57 3aeopckuū B. Heropua uMnepaTopcKoro Bunenckoro MezunKHcKOoro OGULECT- 
Ba... C. 101. 

58 Zr. minėtą 1857 m. Medicinos draugijos nekilnojamo turto inventorių. 

59 Stolzman M. W kręgu tradycji uniwersyteckiej... S. 138. . 

60 BieliAski J. Cesarskie towarzystwo lekarskie Wilenskie: Jego prace i wy- 
dawnictwa (1805—1865). W-wa, 1890. S. 3. 
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3 Užsak. Nr. 7423 


Vilniaus archeologijos komisijos veikla 
kultūrinio gyvenimo pakilimo metais (1850—1863) 


Archeologijos komisijos susikūrimas ir caro valdžios 
požiūris į ją 


Vilniaus archeologijos komisijos ir Senienų muziejaus įkūrimas 
XIX a. Lietuvos kultūriniame gyvenime buvo ypatingos reikšmės 
įvykis. Krašte nebelikus aukštojo mokslo įstaigų, šios įstaigos bene 
vienintelės teikė galimybę šiaip taip organizuoti mokslinį ir kul- 
tūrinį jo gyvenimą. XIX a. viduryje Lietuvos archeologijos mokslas 
žengė pirmuosius savo žingsnius. Tuometinė archeologija — „tai 
mokslas apie senienas apskritai“ !. O taip suprantant šios moksli- 
nės disciplinos tyrinėjimo objektą, archeologijos komisija turėjo do- 
mėtis ir domėjosi ne tik istorija bei archeografija, bet ir literatūra, 
daile, architektūra. Be to, komisija reiškėsi ir tokiose mokslinio 
gyvenimo srityse, kurios nejėjo net į pačią plačiausią archeologi- 
jos sampratą. 

Po universiteto uždarymo 1832 m. Vilniuje veikusios Medicinos 
ir Labdarybės draugijos toli gražu negalėjo patenkinti augančių 
krašto kultūrinių poreikių. Nors minėtos organizacijos ir stengėsi 
prisidėti prie universiteto tradicijų išsaugojimo, rūpinosi intelek- 
tualinės veiklos gaivinimu, tačiau siauras medicininis ir aristokra- 
tiškas filantropinis šių draugijų profilis, caro valdžios represijos 
po sukilimo trukdė realizuoti aktyviausių kultūros veikėjų planus 
ir iš esmės neįveikė kultūrinio gyvenimo stagnacijos. Poetas V. Si- 
rokomlė (L. Kondratovičius) 1852 m. rašė: „Vilnius šiandien ne 
toks, kad galėtų pralinksminti arba palengvinti dvasios kančias, 
trūksta net bendriausių, miestui įprastų pramogų (...) Teatras silp- 
nas tiek savo repertuaru, tiek aktorių vaidyba, literatūroje stagna- 
cija...“ 2, Tai matė dauguma išsilavinusių to meto žmonių, tarp jų 
ir vietinės valdžios atstovai. Vis labiau darėsi aišku, kad negaty- 
viomis, represyviomis kultūrinėmis priemonėmis galima aktyvią kū- 
rybinę veiklą sustabdyti, bet neįmanoma sukurti carizmui palankios 
kultūrinės bazės, o socialinis-ekonominis Rusijos vystymasis, nors 
ir stabdomas merdėjančio feodalizmo varžtų, kėlė naujus reikalavi- 
mus Lietuvos kultūrinio gyvenimo vairininkams. Rusijos atsilikimas 
nuo kai kurių Vakarų Europos šalių, stiprėjantis antifeodalinis ju- 
dėjimas valstybės viduje, nacionalinio išsivaduojamojo sąjūdžio au- 
gimas Lietuvoje ir Baltarusijoje vertė caro administraciją neapsiri- 
boti vien represijomis, bet ir bandyti kurti naujas valstybines moks- 
lo ir kultūros įstaigas, kurios skleistų vyriausybei palankias idėjas 


1 Iano B. TonkoBIA CnoBapb 3KhBOTO BeJIHKOpyccKOro A3bika. M., 1978. T. 1. 
vp ola iš: Fainhauz D. Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi... 
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įr stiprintų carizmo socialinę-kultūrinę bazę krašte. Tačiau tuome- 
tinės feodalinės monarchijos sąlygomis aktyviai kultūrinei politikai 
:remti neužteko lėšų ir gabių, specialiai parengtų kadrų. Todėl caro 
iadministracijos politika buvo gana komplikuota ir net prieštaringa. 
1851 m. gruodžio 26 d. Vilniaus generalgubernatorius I. Bibikovas 
rašė carui, kad, nors praeityje ne kartą atsiskleidė Lietuvos bajorų 
melojalumas vyriausybei, „Vakarų Europoje plintančios socializmo 
įdėjos“ baugina vietinę bajoriją, nes gresia jų teisėms ir privilegi- 
joms. (Galicijos skerdynių generalgubernatorius nemini, tačiau šių 
įvykių atgarsiai Lietuvoje buvo plačiai žinomi.) Tai turi, anot I. Bi- 
bikovo, priversti vietinę bajoriją remti caro valdžią, nes jos privi- 
„ legijų garantija priklausanti nuo Rusijos valstybės autoriteto ir pa- 
"jėgumo. Todėl generalgubernatorius siūlė carui susilaikyti nuo to- 
lesnių Romos katalikų vienuolynų uždarinėjimų, nes tai labiausiai 
audrina Lietuvos bajorus 3. Tuo buvo parodoma ir kita medalio pu- 
sė: paskutiniais Nikolajaus I režimo metais beviltiškos vyriausybės 
pastangos sustabdyti feodalizmo irimą vertė palaikyti savo klasinę 
atramą Lietuvoje — bajoriją, nepaisant net sukilimų, sąmokslų ir 
kitų pasipriešinimo aktų, kurie baugino Rusijos valstybės valdovus. 
Tam, kad bent iš dalies patrauktų krašto bajoriją į savo pusę, 
I. Bibikovas demonstratyviai slopino liaudies masėms naudingas 
kultūrines priemones ir griežtai pasisakė prieš pamokslus bažny- 
čiose lietuvių kalba *. 

Tuo pačiu metu tarp Lietuvos liberaliosios bajorijos, iš jos ki- 
lusios ir jos interesams tarnaujančios inteligentijos brendo „orga- 
niškojo vystymosi“ planas. Šio plano kūrėjai ir šalininkai atsisakė 
aktyvios revoliucinės kovos, savo jėgas nukreipdami į ūkinę, kul- 
tūrinę ir mokslinę veiklą. Pagrindinis jų uždavinys buvo steigti 
įvairias ūkines ir kultūrines-mokslines organizacijas, leisti laikraš- 
čius ir knygas platesniems gyventojų sluoksniams, pagaliau atgai- 
vinti Vilniaus universitetą. Lietuvos liberalioji bajorija, 7-jo dešimt- 
mečio pradžioje susibūrusi į Baltųjų partiją, siekė užkirsti kelią 
liaudies revoliucijai ir išlaikyti kultūros valdymo monopolį savo 
rankose. Klasiniu požiūriu ši grupuotė ėjo koja kojon su carizmu, 
o politiniu ir nacionaliniu ryškiai su juo konirontavo. Caro admi- 
nistracija turėjo juridinę-politinę galią steigti kultūrines instituci- 
jas, tačiau jai stigo tam reikalui tinkamų žmonių ir lėšų, o krašto 
dvarininkai turėjo lėšų, tarp jų buvo pakankamai išsilavinusių žmo- 
nių, bet stigo aktyviai kūrybinei veiklai, kultūriniam-organizaciniam 
darbui reikalingų teisių. Todėl abi konkuruojančios pusės linko į 
kompromisą, savotišką sandėrį, kurį kiekviena jų stengėsi panau- 
doti saviems tikslams, o tai neišvengiamai vedė į lemiamą susi- 
dūrimą. 

Vienas būdų vyriausybės politiniams siekiams realizuoti buvo 
atitinkamas krašto praeities aiškinimas. Todėl caro administracijai 
labai tiko visa tai, ką Lietuvos praeityje buvo galima rasti rusiško, 

3 I. Bibikovo 1851.XII.26 raštas carui // TSRS CVIA. F. 821. Ap. 125, 
B. 323. L. 3. 

* Ten pat. L. 4. 
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susieto su stačiatikių tikėjimu. Štai jau 1838 m. Vilniaus general- 
gubernatorius M. Dolgorukovas organizavo laikiną archeologijos ko- 
misiją, kuri turėjo aprašyti valdžios įstaigose, stačiatikių vienuoly- 
nuose ir cerkvėse esančius aktus. Ši komisija išleido du tomus Vil- 
niaus, Kauno ir Trakų stačiatikių vienuolynų dokumentų *. 1845 m. 
panašaus pobūdžio komisija buvo sudaryta Minske ir paskelbė Mins- 
ko gubernijos cerkvių ir stačiatikių vienuolynų dokumentų rinkinį ?. 
Pažymėtina, jog į šią komisiją įėjo Eustachijus Tiškevičius, su ku- 
rio vardu susijusi Archeologijos komisijos ir Senienų muziejaus 
įkūrimo -bei veiklos istorija. 

Grafas E. Tiškevičius buvo turtingas Minsko gubernijos dvari- 
ninkas. Nuo 4-jo dešimtmečio pradžios jis domėjosi archeologija, 
kaupė senienų kolekciją. Dar 1835 m. E. Tiškevičiui kilo idėja įkurti 
mokslinę istorinio profilio draugiją, kurioje susiburtų Vilniuje likę 
be darbo uždaryto universiteto profesoriai ir auklėtiniai 7. Šią mintį 
jis propagavo ir savo tuometiniuose veikaluose š. 1848 m. E. Tiške- 
vičius pateikė generalgubernatoriui provincijos muziejaus Vilniuje 
įkūrimo planą, tačiau jis nebuvo realizuotas ?. 

1851 m. pradžioje E. Tiškevičius pareiškė, kad paaukos savo 
senienų kolekciją, numizmatikos rinkinius ir biblioteką, jeigu admi- 
nistracija duos valdiškas patalpas, o jį patį paskirs muziejaus glo- 
bėju. Muziejus turėjo būti tvarkomas ir išlaikomas Lietuvos ir Bal- 
tarusijos dvarininkų lėšomis, o rinkiniai papildomi įvairiomis au- 
komis ir dovanojimais. Generalgubernatorius I. Bibikovas apie tai 
pranešė švietimo ministrui, kuris 1851 m. vasario 14 d. atsakė, jog 
kliūčių planui realizuoti nematąs, bet paprašė detalaus muziejui 
aukojamų daiktų aprašymo ir patalpų plano!?. Kaip rodo turima 
medžiaga, iš pradžių apie kokią nors draugiją ar komisiją nebuvo 
kalbama. Jeigu tikėsime E. Tiškevičiaus liudijimu, kad planą su- 
kurti mokslinę organizaciją jis brandino nuo 1835 m., tai galima 
spėti, jog muziejaus steigimas ir turėjo būti priemonė ar pretekstas 
draugijai įkurti. Kadangi tuometinė krašto administracija, kaip jau 
buvo minėta, kūrė laikinas valstybines archeologijos komisijas, tai 
savanoriškos, iš vietinių inteligentų ir dvarininkų sudarytos komi- 
sijos darbas galėjo pasirodyti nereikalingas. Kita vertus, E. Tiške- 
vičius savo pasiūlyme akcentavo archeologiją siaurąja prasme, 0 ar- 
cheologinių kasinėjimų reikalai tuo metu dar nebuvo patekę į krašto 
administracijos regos lauką. Todėl 1851 m. daugiausia buvo kal- 
bama apie muziejų ir jam reikalingas patalpas !!. Kartu su muzie- 


5 Vaaijuk H. Oyepku mo apxeorpabHu H HCTOUHHKOBeAEHHIO HCTOpHK Bes0- 
pyceun. M., 1973. C. 48—49. 

5 Ten pat. P. 49. 

* Tyszkiewicz E. Archeologja na Litwie. (Odbitka z „Rocznika dla archeo- 
logėw“ Zz roku 1871). Krakow, 1872. S. 11. 

8 Tyszkiewicz E. Badania archeologiczne. Wilno, 1849. S. 14. 

9 Tautavičius A. Pirmieji bandymai įsteigti Vilniuje muziejų // Muziejai ir 
paminklai. V., 1969. P. 43—44. 

10 Švietimo ministro 1851.11.14 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 1. 


" ai E. Tiškevičiaus pateiktas muziejaus planas // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. 
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jumi įsteigti Archeologijos komisiją pirmą kartą buvo pasiūlyta 
1851 m. gruodžio 26 d.!2 1852 m. pradžioje švietimo ministras pa- 
teikė pasiūlymą carui, kuris sutiko, kad būtų įsteigtos šios mokslo 
įstaigos, bet pareikalavo labai kruopščiai atlikti parengiamuosius 
darbus !3. Tie darbai užtruko ištisus 3 metus. 

Kokios buvo pagrindinės delsimo priežastys? Pirma, nuo 1848 m. 
Rusijos vyriausybė sudarinėjo centrinių valstybinių senųjų aktų 
archyvų kūrimo planus. Vilniuje toksai archyvas buvo atidarytas 
1852 m. balandžio 2 d. Šiame archyve planuota įsteigti centrinę 
archeografijos komisiją, tačiau jos kūrimo darbai užsitęsė. Todėl 
tuo metu buvo neaišku, kokie aktai turi patekti į Senienų muziejų. 
Archyvą įkūrus, jam turėjo būti perduotos senųjų aktų knygos iš 
valdžios ir bajorų vadovų įstaigų. Kadangi Senųjų aktų archyvo ir 
archeologijos komisijos reikalai siejosi su Teisingumo ministerijos 
kompetencijomis, tai švietimo ministras 1852 m. sausio 12 d. pasi- 
teiravo teisingumo ministro nuomonės dėl E. Tiškevičiaus pasiūly- 
mo '*. Biurokratinis susirašinėjimas užtruko iki metų vidurio. Tik 
1852 m. rugsėjo mėnesį švietimo ministras galėjo pranešti I. Bibi- 
kovui, kad galima steigti Senienų muziejui priklausančią Archeo- 
logijos komisiją net ir tuo atveju, jei Centriniame senųjų aktų ar- 
chyve įsikurtų archeografijos komisija 18. 

Antra, bene ilgiausiai Archeologijos komisijos įkūrimą užvilki- 
nusi priežastis buvo svarstymas, kokiais būdais turi būti papildomi 
muziejaus fondai. E. Tiškevičiaus pavyzdžiu dalis Lietuvos kolek- 
cionierių rengėsi aukoti jai savo rinkinius. Caro vyriausybė tam 
neprieštaravo, nes kitokio būdo surinkti senus dokumentus ir seno- 
sios Lenkijos—Lietuvos valstybės praeitį primenančias relikvijas į 
vieną valdžios kontroliuojamą instituciją nebuvo. I. Bibikovas dar 
1851 m. gruodžio mėnesį pažymėjo, kad, sekdami E. Tiškevičiaus 
pavyzdžiu, vietos dvarininkai padės vyriausybei surinkti į vieną 
valstybinę įstaigą dokumentus, paaiškinančius „tikrąją“ Vakarų kraš- 
to praeitį !*. Savo nuomonę Vilniaus generalgubernatorius dar aiš- 
kiau išdėstė 1854 m. spalio 16 d. slaptame rašte švietimo minist- 
rui: „Visiškai įvykdydami aukščiausią imperatoriaus norą dėl se- 
nienų priėmimo į muziejų, mes galėtume, reikiamai jas atrinkus, 
ne tik sudaryti retenybių rinkinį ir jį aprašyti sutinkamai su šian- 
dienine Vakarų krašto politine padėtimi, bet netgi tam tikru laips- 
niu pašalinti iš apyvartos visuomenėje tokius daiktus, kurie, priva- 


čiose rankose būdami, gali pasitarnauti klaidingam krašto padėties 


12 Generalgubernatoriaus 1851.XII.26 raštas // TSRS CVIA. F. 735. Ap. 5. 
B. 74. L. 4—13. 

Iš Švietimo ministro 1852.1.12 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 15—16. 

14 Švietimo ministro 1852.1.12 raštas teisingumo ministrui // TSRS CVIA. 
F. 735. Ap. 5. B. 74. L. 21. 

15 Švietimo ministro 1852.IX.18 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 31. 

16 Sino sIS Un ainas 1852.XII.26 raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. 
F. 735. Ap. 5. B. 74, L. 4—13. 
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aiškinimui“ !7. Šis politinis motyvas, matyt, ir nulėmė tai, kad E. Tiš- 
kevičiaus kandidatūrą į Archeologijos komisijos pirmininkus ir mu- 
ziejaus globėjus patvirtino. E. Tiškevičius buvo autoritetas ne tiek 
caro valdžiai, kaip dažniausiai tada manyta (net priešingai — jis 
buvo slapta sekamas policijos)!*, kiek vietos dvarininkams, kuriems 
pavyzdžiu jis turėjo tapti, kad paskatintų aukoti senienas muziejui. 
Iš to galima daryti kelias išvadas. 

Pirma, E. Tiškevičiaus aplinkos žmonėms muziejus tam tikra 
prasme buvo priemonė, pretekstas mokslo draugijai įkurti, o caro 
administracija tikėjosi, panaudodama Archeologijos komisiją, su- 
rinkti iš- visuomenės tuos dokumentus ir senienas, kurios liudijo 
Lietuvos savarankiškumą, atskirumą nuo Rusijos imperijos. 

Antra, jau anksčiau buvo sakyta, kad kaip tik tada I. Bibikovas 
raportavo carui, jog reikalingos kai kurios nuolaidos Lietuvos ba- 
jorijai. Todėl, leisdamas veikti Archeologijos komisijai, generalgu- 
bernatorius tikėjosi vienu šūviu nušauti du zuikius — praplėsti sau 
palankią socialinę-kultūrinę bazę krašte, t. y. patraukti į savo pusę 
dalį vietinės inteligentijos bei apsišvietusių dvarininkų, ir palaips- 
niui slapta sudaryti sąlygas likviduoti vietos bajorijos kultūrinį mo- 
nopolį. Nėra visiškai aišku, ar E. Tiškevičius žinojo I. Bibikovo 
planus, bet abi pusės sutarė dėl tokio (kaip toliau matysime, ne 
vienintelio) muziejaus fondų augimo šaltinio. 

Trečia, sunkiai buvo sprendžiamas klausimas, ką daryti su se- 
naisiais aktais, buvusiais veikiančiuose ir uždarytuose Romos ka- 
talikų vienuolynuose, kuriuos taip pat planuota atiduoti Archeolo- 
gijos komisijai ir Senienų muziejui. I. Bibikovas iš pat pradžių sie- 
kė, kad senieji dokumentai tiesiog prievarta būtų perduodami ko- 
misijai. Būtent toks požiūris atsispindėjo Archeologijos komisijos 
įstatų projekte, kuris jau 1852 m. spalio 28 d. buvo pateiktas Mi- 
nistrų komitetui!?, Tačiau komitetas projektą atmetė, argumentuo- 
damas, jog dėl senienų pristatymo prievartos reikia papildomai tar- 
tis su Vidaus reikalų ministerija*?. Šiuo klausimu švietimo mi- 
nistras pradėjo susirašinėti 1852 m. gruodžio 2 d?! Vidaus reikalų 
ministras nepritarė I. Bibikovo numatytam senienų rinkimui iš vei- 
kiančių vienuolynų bei bažnyčių prievarta ir siūlė šį įstatų straipsnį 
pakeisti 22. 1853 m. balandžio 2 d. švietimo ministras pranešė Vil- 
niaus generalgubernatoriui, jog vidaus reikalų ministras pritaria 
dokumentų ir senienų atidavimui Archeologijos komisijai, tačiau 
su sąlyga, kad iš veikiančių vienuolynų dokumentus bus galima 


'8 Fainhauz D. Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi... S. 392. 

19 Archeologijos komisijos įstatų projektas // TSRS CVIA. F. 735. Ap. 5. 
B. 74. L. 60—65. 
š ži Dai komiteto raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. F. 735. Ap. 5. 

„74. L. 66. 

2! Svietimo ministro raštas vidaus reikalų ministrui // TSRS CVIA. F. 821. 
Ap. 1. B. 123. L. 1. 

*2 Vidaus reikalų ministro 1852.XII.8 raštas švietimo ministrui // TSRS 
CVIA. F. 735. Ap. 5. B. 74. L. 105. 
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paimti tik bažnytinei vyresnybei sutikus. Be to, vidaus reikalų mi- 
nistras mano, kad privalomas senienų pristatymas iš nurodytų insti- 
ucijų gali sukelti nepageidaujamą Lietuvos visuomenės pasipikti- 
1imą 23. 

Ketvirta, kilo neaiškumų, kokia forma senieji dokumentai turi 
būti atiduoti muziejui. I. Bibikovas manė, jog pirmiausia reikia 
surinkti Romos katalikų bažnyčių ir vienuolynų dokumentų origi- 
nalus, nes iš šių instancijų tokie dokumentai gali patekti (nuorašo 
ar net originalo pavidalu) į privačias rankas ir prisidėti prie Lietu- 
vos praeities aiškinimo priešingai vyriausybės toleruojamai versijai. 
Todėl kopijų darymas gali niekais paversti visas caro administraci- 
jos pastangas 35. 

Penkta, kadangi vietinė inteligentija ir Archeologijos komisijos 
aktyvistai siekė visai kitų negu caro vyriausybė tikslų, E. Tiškevi- 
čius iš pradžių vengė pateikti tikslų aukojamų senienų ir knygų 
aprašymą, kurio dar 1851 m. vasario 14 d. pareikalavo švietimo 
ministras 2. Tiškevičius sudarė muziejaus planą, tačiau detaliai ap- 
rašė tik caro šeimos portretus?7. Smulkesnio aprašymo nepateikė, 
motyvuodamas tuo, kad senienos gali būti aprašytos ir įvertintos 
tik patalpinus jas muziejui skirtose patalpose, t. y. tik tada, kai 
bus patvirtintas įstatų projektas ir gautos reikalaujamos patalpos 28. 
Toks E. Tiškevičiaus delsimas leidžia manyti, kad muziejaus įkū- 
rėjas ir vėlesnis Archeologijos komisijos pirmininkas žinojęs (ar 
bent įtaręs) apie slaptus I. Bibikovo plarius ?. Nuo pat komisijos 
ir Senienų muziejaus organizavimo pradžios Vilniaus kultūros vei- 
kėjai — E. Tiškevičius, A. H. Kirkoras ir kilti — visokiais būdais ven- 
gė atskleisti Archeologijos komisiją kontroliuojančiai caro administ- 
racijai tikruosius eksponatų pavadinimus ir jų reikšmę. 

Prie šių svarbiausiųjų priežasčių prisidėjo tipiška biurokratinė 
painiava: kai kurie olicialūs raštai pasimesdavo tarp daugybės kan- 
celiarinės rašliavos ir reikėdavo susirašinėjimą pradėti iš naujo 30. 
Kadangi Archeologijos komisiją buvo nutarta organizuoti 1843 m. 
įsteigtos Kijevo archeografijos komisijos (Kijevo komisija senie- 
siems aktams skelbti) pavyzdžiu, tai praėjo nemažai laiko, kol pa- 
vyko surinkti apie ją medžiagą š!. 

23 Svietimo ministro 1853.11I.2 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 


Ap. 3. B. 12. L. 44; Mienicki R. Wilenska komisja archeograficzna... S. 8. 

* Švietimo ministro 1852.1X.12 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 39—40. 

2 Generalgubernatoriaus 1852.XI.16 raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. 
F. 735. Ap. 5. B. 74. L. 83—85. 

2 Švietimo ministro 1851.11.14 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. I. 
i 27 Vilniaus muziejaus plano paaiškinimas // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. 
gs 
28 Generalgubernatoriaus raštas švietimo ministrui // CVIA. F. 567. Ap. 3. 
B. 12. L. 11 (juodraštis). 

22 Mienicki R. Wilenska komisja archeograiiczna... S. 8—9. 

30 Generalgubernatoriaus 1852.11.16 raštas švietimo ministrui // TSRS CVIA. 
F. 735. Ap. 5. B. 74. L. 26. 

31 Švietimo ministro 1852.1.12 raštas generalgubernatorui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 20. 
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Toks ilgas parengiamasis darbas nepatiko caro vyriausybei. 
1854 m. viduryje caras pareikalavo, kad jo 1852 m. rezoliucija dėl 
Archeologijos komisijos ir muziejaus steigimo Vilniuje būtų kuo 
greičiau vykdoma32. Tačiau komisijos įstatų tvirtinti Nikolajui I 
jau nebeteko. 1855 m. balandžio 29 d. jo įpėdinis caras Aleksand- 
ras II pasirašė įsaką dėl laikinosios (3 metų bandomasis periodas) 
Vilniaus archeologijos komisijos ir Senienų muziejaus atidarymo. 

Archeologijos komisijos įstatų $ 1 skelbė tokį draugijos veiklos 
tikslą: „Surinkti į vieną vietą senuosius aktus, rankraščius, mo- 
netas, medalius, ginklus, užrašus ir jų kopijas, paveikslus, statulas 
ir kitus daiktus, liečiančius Rusijos Vakarų krašto istoriją, kad būtų 
išsaugoti senovės paminklai ir kad būtų galima jais pasinaudoti 
tiriant kraštą ne tik istoriniu, bet ir prekybiniu, pramoniniu, gam- 
totyriniu, žemės ūkio ir statistiniu atžvilgiu“ 93. Tokie platūs tikslai 
atspindėjo ne tik didelį komisijos organizatorių pasitikėjimą savo 
jėgomis; bet ir norą suburti į vieną draugiją visą intelektualinį 
Lietuvos potencialą. $ 12 taip buvo apibūdinti Komisijos nariai: 
„Tikraisiais nariais ir bendradarbiais priimami vietiniai bajorai ir 
apskritai žmonės, galintys pagelbėti muziejaus ir komisijos moks- 
liniams tikslams materialinėmis ir piniginėmis lėšomis“ 3*. Tai leido 
po Archeologijos komisijos vėliava telkti ne tik istorijos tyrinėtojus 
ir jos mėgėjus, bet ir gydytojus, gamtininkus, rašytojus, dailinin- 
kus, žymesnius visuomenės veikėjus ir turtinguosius dvarininkus, 
kurių aukos ir metiniai įnašai turėjo padėti organizuoti Lietuvos 
kultūrinį ir mokslinį gyvenimą. 

Caro vyriausybė paskyrė Archeologijos komisijai ir muziejui pa- 
talpas, seniau priklausiusias Vilniaus universitetui, perdavė kai ku- 
riuos išlikusius universiteto mineralų ir ornitologijos rinkinius, be 
to, Archeologijos komisijos rūpesčiu į muziejų pateko kai kuriose 
Lietuvos mokyklose, uždarytuose vienuolynuose likusios senienos 
ir retos knygos. Komisijos pirmininkas ir muziejaus globėjas E. Tiš- 
kevičius tapo Švietimo ministerijos pareigūnu, nors atlyginimą jam 
mokėti reikėjo iš Archeologijos komisijos renkamų lėšų. Iš valstybės 
iždo komisija praktiškai jokios paramos negavo; tik vėliau, prieš 
pat Archeologijos komisijos uždarymą, demonstruodama savo rū- 
pinimąsi Lietuvos reikalais, caro vyriausybė paskyrė 1000 sidabro 
rublių subsidiją?5. Taip susiformavo savotiška pusiau valstybinė 
draugija, besiremianti savo narių mokesčiais ir aukomis. Ta padėtis 
atspindėjo politinį caro vyriausybės ir krašto dvarininkijos komp- 
romisą. 

Archeologijos komisijos vadovai ir organizatoriai gana lanksčiai 
pasinaudojo jos įstatuose numatyta galimybe įtraukti į organizuotą 


32 Švietimo ministro 1854.VII.7 raštas generalgubernatoriui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 7. 

33 3anncku BHAeHCKOKH apxeONOTHYeCKOH KoMHCCHH. Buna, 1856. U. 1. C. 1. 

34 Ten pat. 

35 Liaudies švietimo ministerija paskyrė 1000 rb subsidiją, tačiau dėl biuro- 
kratinės painiavos dar kelerius metus buvo užvilkintas jos išmokėjimas // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 227. Vilniaus švietimo apygardos globėjo 1861.1V.5 raš- 
tas pirmininkui. 
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mokslinį-kultūrinį judėjimą įvairiausių specialybių ir luomų bei po- 
litinių pažiūrų veikėjus, tarp jų ir užsieniečius. Krašto administra- 
cija praktiškai nesikišo į naujų komisijos narių rinkimo reikalus. 
Iki 1863 m. visi pasiūlyti nariai buvo patvirtinti Vilniaus švietimo 
apygardos globėjo. Komisija išreiškė įvairialypės, susiskaldžiusios 
krašto bajorijos nuotaikas, veržimąsi į vienokią ar kitokią kovą prieš 
caro valdžios politiką. Bet šie siekiai nebuvo tiesmukiškai dekla- 
ruojami, o koniormistiškai dangstomi įvairiausiomis ištikimybės ca- 
rui priesaikomis. Vietinė administracija negalėjo nematyti tikrosios 
Archeologijos komisijos veiklos krypties. Tačiau — paradoksalu — 
nuosekliai vykdant 6-jo dešimtmečio pradžioje I. Bibikovo suformu- 
luotą slaptą planą, caro administracijai galėjo pasirodyti netgi nau- 
dinga, kad senąsias valstybines tradicijas primenančios relikvijos 
patektų į muziejų,— juk tokiu būdu buvo galima be didelių pastan- 
gų surinkti jas į vieną valdišką įstaigą, kad vėliau, palankiai si- 
tuacijai susiklosčius, būtų galima pašalinti iš ekspozicijos, o kartu 
ir iš apyvartos visuomenėje. Be to, nebuvo sunku numatyti, kad 
E. Tiškevičiaus, M. Malinovskio, A. H. Kirkoro tipo lojalistai, bend- 
radarbiaudami su caro valdžia, susikompromituos prieš pažangiąją 
Lietuvos visuomenės dalį ir kartu padės vyriausybei susilpninti an- 
ticarines nuotaikas krašte. Tokią mintį perša tai, jog, rekomenduo- 
damas švietimo ministrui A. H. Kirkoro kandidatūrą „Kurjer Wi- 
lenski“ redaktoriaus ir nuomotojo vietai užimti, tuometinis Vilniaus 
gubernatorius V. Nazimovas prie rekomendacinio laiško pridėjo Pa- 
ryžiuje J. Kliačkos išleistą pamiletą, nukreiptą prieš A. H. Kirkorą 
bei kitus Vilniaus Archeologijos komisijos aktyvistus, išleidusius 
albumą caro Aleksandro II apsilankymo muziejuje proga 3*ė. Taip 
manyti leidžia ir jau minėtas E. Tiškevičiaus kandidatūros Archeo- 
logijos komisijos pirmininko vietai užimti patvirtinimas. 

Kita vertus, leisdama išrinkti Archeologijos komisijos nariais pa- 

žangios politinės orientacijos Lietuvos inteligentus (V. Pšibilskį, 
M. Akelaitį ir kitus, dar prieš 1863 m. sukilimą persekiojamus poli- 
„cijos) ir numatydama, kad komisija bus greitai uždaryta ir muzie- 
jus pertvarkomas, administracija galėjo tikėtis, jog anticarinės kryp- 
„ties dalyvių priklausymas Archeologijos komisijai padės motyvuotai 
"paaiškinti mokslinei Rusijos ir užsienio visuomenei šios mokslo ir 
"kultūros draugijos uždarymą arba, kitaip tariant, kompromituos ko- 
"misiją lojalios akademinės visuomenės akyse. 
* Matyt, dėl tų pačių priežasčių krašto administracija pro pirštus 
'žiūrėjo netgi į atvirą Archeologijos komisijos vadovų politinę de- 
„monstraciją — Lietuvos ir Lenkijos valstybinę uniją simbolizuojan- 
"kios O. Šosnovskio skulptūros „Jogaila ir Jadvyga“ patalpinimą 
muziejaus ekspozicijoje?7. (Vėliau šis faktas tapo svarbiu kaltini- 
mu, kurį M. Muravjovas pateikė komisijai 38.) 


3 TSRS CVIA. F. 733. Ap. 62. B. 1166. L. 28—35 (čia pateiktas ir pats 
pamiletas: Klaczko J. Odstepcy. Paryž, 1860). as 
37 Archeologijos komisijos metinio 1859.I.11 posėdžio protokolas // VUB. 


„F. 13. B. 234. L' 8. į PS 
“8 E. Tiškevičiaus 1863.XI.2 raštas Muravjovui dėl skulptūros pašalinimo iš 
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Archeologijos komisija sparčiai augo ir plėtė savo veiklą, išei- 
dama toli už istorijos ar bent giminiškų jai mokslinių disciplinų 
ribų. Buvo vykdomi statistiniai, gamtotyriniai, ūkiniai-ekonominiai 
tyrinėjimai. Į šiuos darbus tuoj įsijungė dauguma žymesnių Lie- 
tuvos inteligentų. Ypač tai pasakytina apie 1857—1859 melus, 
kai, pasibaigus 3 m bandomajam periodui, Archeologijos komisijos. 
organizatoriai pradėjo rūpintis reorganizuoti komisiją į žymiai pla- 
tesnio profilio Vilniaus mokslo draugiją. Todėl naujų draugijos įsta- 
tų svarstymo metu buvo pabrėžtai demonstruojama, kokią didžiulę 
naudą gali duoti naujoji organizacija tiek gamtotyros, tiek ekono- 
mikos srityje. Netrukus po 1861 m. vasario 19 d. caro manifesto 
paskelbimo Archeologijos komisijos pirmininkas E. Tiškevičius eili- 
niame posėdyje perskaitė pranešimą „Baudžiavinės būklės Lietuvoje 
istorinė apybraiža“ 3, kuriame greta istorinės analizės pateikė ir 
praktinių pasiūlymų valstiečių padėčiai Lietuvoje pagerinti. Nesigi- 
linant į klasinį tų pasiūlymų pobūdį, galima pasakyti, įog visos Ar- 
cheologijos komisijos pastangos buvo nukreipios į vieną tikslą — 
reorganizuoti komisiją į Vilniaus mokslo draugiją, kuri įteisintų 
esamą padėtį: komisijos veikla ir taip jau buvo aprėpusi visą inte- 
lektualinį Lietuvos gyvenimą. 

Naujuose įstatuose, „nė kiek nenukrypstant nuo caro įsake nu- 
rodyto tikslo“, buvo numatyta padalyti draugiją į 4 skyrius: ar- 
cheologijos, archeografijos, gamtos mokslų ir statistikos-ekonomi- 
kos *9. Tiesa, iš pradžių planuota daryti tik 3 būsimosios draugijos 
skyrius. Apie tai A. H. Kirkoras užsiminė 1857 m. spalio mėn. laiš- 
ke J. I. Kraševskiui*!. 1858 m. birželio 16 d. E. Tiškevičius įteikė 
įstatų projektą Vilniaus švietimo apygardos globėjui J. Vrange- 
liui*, o šis po poros dienų persiuntė naująjį Archeologijos komisi- 
jos pirmininko pasiūlymą švietimo ministrui 4. 

1858 m. rugsėjo 6 d. caras Aleksandras II su gausia svita ap- 
lankė Senienų muziejų. Tai progai pažymėti ir didesniam palan- 
kumui užsitarnauti Archeologijos komisija paskubomis sudarė ir 
nedideliu tiražu išleido albumą. Vizito metu J. Vrangelis komisijos 
vardu paprašė, kad caras paskirtų sosto įpėdinį Nikolajų muziejaus 
ir komisijos globėju. Caras sutiko, tuo sustiprindamas Archeologijos 
os vadovų viltis, jog naujieji pasiūlymai bus sėkmingai rea- 
izuoti. 

Tuo pačiu metu vyko susirašinėjimas tarp J. Vrangelio ir švie- 
timo ministro J. Kovalevskio (Archeologijos komisijos narys nuo 
1858.XII.6)** dėl įstatų projekto. Iš esmės neprieštaraudamas Vil- 


39 Archeologijos komisijos 1861.IV.l1 posėdžio protokolas // VUB. E. 13. 
B. 234. L. 73. 

40 E. Tiškevičiaus 1858.VI.16 raštas Vilniaus švietimo apygardos globėjui // 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 140. 

11 Stolzman M. Czasopisma Wilethskie Adama Honorego Kirkora. Krakėw, 
1973. S. 41. 

12 E. Tiškevičiaus 1858.VI.16 raštas // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 140. 

43 Vilniaus švietimo apygardos globėjo 1858.VI.18 raštas švietimo minist- 
Tui // TSRS CVIA. F. 735. Ap. 5. B. 74. L. 167. 

Ša IsencolPgijos komisijos 1858.XII.6 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 18. 
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niaus mokslo draugijos įkūrimui, ministras siūlė pakeisti kai ku- 
riuos nereikšmingus įstatų straipsnius. Taip pat buvo siūloma tiks- 
linti etatų klausimą *?. 

1859 m. rugsėjo mėnesį E. Tiškevičius lankėsi Peterburge. Jį 
priėmė Archeologijos komisijos globėjas Nikolajus, taip pat caras 
Aleksandras II. Tačiau tuo metu E. Tiškevičiui nepavyko išsiaiškinti 
galutinės vyriausybės nuomonės rūpimu klausimu*9. O komisijos 
nariai Vilniaus mokslo draugiją laikė jau įkurtą ir savo užsienio 
korespondencijoje naudojo naująjį pavadinimą“. 1860 m. Jlapkri- 
čio mėn. projektas buvo pateiktas svarstyti Ministrų komitetui, ta- 
čiau. pasiteiravus caro nuomonės, gautas įsakymas nutraukti tolesnį 
"svarstymą *8. Šio įvykio detalės E. Tiškevičiui paaiškėjo tik 1862 m. 
vizito Peterburge metu, bet ir tada jis tikėjosi, kad Vilniaus mokslo 
draugiją bus leista steigti *?. 

Tačiau situacija klostėsi Vilniaus koniormistų nenaudai. 1861 m. 
baudžiavos panaikinimas ir valstiečių reforma neišvengiamai turėjo 
keisti ir caro vyriausybės kultūrinę politiką Lietuvoje. Rusijos vy- 
riausybė perėjo prie atviros priverstinės asimiliacijos politikos, ir 
ankstesnių laikų kompromisai pasidarė jai nebereikalingi. Kita ver- 

* tus, susitaikėliška E. Tiškevičiaus, A. H. Kirkoro ir kitų Archeologi- 
"jos komisijos vadovų politika revoliucinio judėjimo Lietuvoje paki- 
" limo metais, kai vyko aktyvus pasiruošimas 1363 m. sukilimui, ga- 
lutinai sukompromitavo juos pažangiosios krašto visuomenės akyse. 
„Revoliucinės krizės brendimas, anticarinės manifestacijos ir, paga- 
"liau, įsiliepsnojęs ginkluotas sukilimas Lietuvoje žymėjo Archeolo- 
„gijos komisijos — savotiško caro vyriausybės politinio ir kultūrinio 
"kompromiso su liberaliąja krašto bajorija — pabaigą. Krašto admi- 
nistracija po baudžiavos panaikinimo vis dažniau ėmė žvalgytis į 
valstiečius kaip į galimą atsvarą slopinant atvirai maištaujančią 
„Lietuvos bajoriją. Svarbiausia, matyt, buvo tai, kad savo slaptus 
„tikslus, suformuotus dar generalgubernatoriaus I. Bibikovo, vyriau- 
: sybė jau buvo pasiekusi: Archeologijos komisijos veiklos ir E. Tiš- 
"kevičiaus iniciatyvos dėka į muziejų suplaukė didelė dalis privačiose 
;rankose buvusių senienų, primenančių senąjį valstybingumą. Visa 
"tai įgalino caro vyriausybę imtis radikalesnių priemonių ir atimti 
"Lietuvos kultūros valdymo monopolį iš bajorijos rankų. 

Istoriografijoje dažnai manoma, kad komisija savo veiklą baigė 
prasidėjus 1863 m. sukilimui, o kartais nurodomi 1862 m.5? Tačiau 
„Archeologijos komisija sukilimo metu toliau posėdžiavo ir plėtė savo 


* Svietimo ministro 1858.XI.19 raštas a švietimo apygardos globė- 


„Jui // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 172—173 
6 E. Tiškevičiaus Išs0. IX.7 laiškas A. H. Kirkorui // CVIA. F. 1135. Ap. L. 


B. L. 557. 
7 Abramowicz A. Dalecy i bliscy. E 1974. S. 68—69 
4 E. Tiškevičiaus 1862.1I1 6 laiškas A. H. Kirkorui // CVIA. F. 1135. Ap. 


B. 14. L. 55—78 
+ Zr. E. Tiškevičiaus 1862.I1.6 laišką A. H. Kirkorui; Stolzman M. W kręgu 


tradycji uniwersyteckiej... S. 141—142. 
50 YaaijuK H. Ouepku apxeorpabun H HCTOUHHKOBEAEHHA HCTOpHH BexopycHu. 
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2 lentelė. Vilniaus archeologijos komisijos 


Nariai 
Metai (iki Pa I 
XII.3t d.) nariai nariai As Aukotojai 

garbės tikrieji bendra- geradariai iš Viso užsieniečiai mirė 

darbiai 

1855 8 15 9 18 50  — — 
1856 (iki . 15 18 15 18 66 |... si 
VII.1) 
1857 22 53 20 18 113 T 
1858 28 76 41 18 163 .. 5 195 
1859 37 78 49 18 182 24 2 179 
1860 39 83 52 18 192 23 6 293 
1861 39 84 57 17 197 21 6 259 
1862 40 87 63 16 206 20 4 323 
1863 37 83 63 16 200 18 6 166 
1864 41 80 63 16 200 16 5 136 


Lentelė sudaryta remiantis šiais šaltiniais: 3anmcka BunenckoK  apxeon0 
kolai // VUB. F. 18. B. 234; Vilniaus švietimo apygardos globėjo medžiaga // 
terijai (TSRS CVIA. F. 733. Ap. 95. B. 422, 425, 428). 

Pastaba. Brūkšniu žymime duomenų nebuvimą, daugtaškis rodo, kad jų 


rinkinius iki pat 1865 m. sausio mėn! 1964 m. net padaugėjo pa- 
aukotų muziejui daiktų. Lankytojų tais metais taip pat buvo dau- 
giau negu 1863 m. (žr. 2 lentelę). 

Tačiau netiesiogiai Archeologijos komisijos likvidavimo planus 
imta rengti nuo 1862 m., kai generalgubernatorius V. Nazimovas 
parengė naujos valstybinės Vilniaus archeograiijos komisijos pro- 
jektą, kuris labai palankiai buvo priimtas Švietimo ministerijoje ir 
caro rūmuose 52. Įspūdingai atrodė palyginus su vyriausybės sub- 
sidija Archeologijos komisijai V. Nazimovo pasiūlytos komisijos biu- 
džetas — 12472 rb 53. Nusprendus steigti Vilniuje valstybinę Archeo- 
grafijos komisiją, Archeologijos komisijos likimas, galima sakyti, 
pasidarė aiškus. Bet čia administracijai iškilo keletas sunkumų: 
kaip pasielgti su caro įsaku dėl Archeologijos komisijos įsteigimo, 
ką daryti su komisijos nariais ir rėmėjais, tarp kurių buvo žymių 
Rusijos ir užsienio kultūros bei visuomenės veikėjų, taip pat kaip 
geriau pasirodyti Rusijos ir užsienio intelektualinės visuomenės aky- 
se: juk Archeologijos komisija palaikė ryšius su daugeliu mokslo 
draugijų (žr. 2 lentelę). 

Krašto administracijai siekiant kaip nors apeiti caro įsaką, pato- 
giausia buvo Rusijos vyriausybei ir valdininkijai parodyti, kad ko- 
misija užsiiminėja ne mokslu, o anticarine propaganda, mokslinei 
visuomenei įteigti, kad Archeologijos komisija buvo diletantų sau- 


5! Archeologijos komisijos 1865.111 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 143. 

52 Typyesuų A. Kparkuk wcTopHuecKWH Oouepk BuxeKcKoH KOMHCCHH AMA pa3- 
Gopa A H3xakua JApeBHHx aKTOB: 1868—1906. Buzsma, 1906. C. 10—11. 

5 Ten pat. P. 12. 
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narių, lankytojų ir rėmėjų skaičius 


Perskaityta pranešimų Lankytojų Draugijos, 
7 TTT palaikiusios 
Mokinių, | (YŠIUS su 
Paaukota j dalyva- LE 
Sašktų iš istorijos R orijs iš viso vyrų moterų iš viso K aiosės 
skaičius Rusi-  užsie- 
jos nio 
"BUS kB Asi 3 2357 1074 3431 — 
334 Šakė siais a k adis = — sė 
171 10 3 13 2940 1091 4031... 8 5 
189 10 2 12 5218 2252 7470 246 9 6 
627 E R 15 6647 2401 9048 ... 9 8 
1378 10 6 16 4790 1361 6151 335 7 9 
6595 7 2 9 8140 2220 10360 480 7 9 
145 7 6 13 5395 1489 6884... 7 9 
7482 7 7 14 6054 1428 7482 ... 9 7 


TH4eCKOK KoMHCCHH. Babua, 1856. U, I; Archeologijos komisijos posėdžių proto- 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12; Archeologijos komisijos ataskaitos Švietimo minis- 


nerasta. 


jelė, kurios rankose istorinės vertybės gali greitai sunykti. Todėl 
būtina, teigė administracijos atstovai, kad muziejaus turtus perimtų 
kuri nors valstybinė įstaiga. Viena iš tų įstaigų kaip tik ir turėjo 
būti Archeografijos komisija, paskubomis įkurta 1864 m. balandžio 
17 d. Pirmuoju jos pirmininku buvo paskirtas aktyvus Archeologijos 
komisijos veikėjas P. Kukolnikas5*. Tiesiogiai Archeologijos komi- 
sijos šis aktas nelietė. Taigi nuo to laiko tuose pačiuose buvusiuose 
universiteto rūmuose veikė dvi komisijos panašiais pavadinimais. 
Lygiagrečiai buvo rengiamasi steigti valstybinę Vilniaus viešąją 
biblioteką — kitą įstaigą, kuri turėjo perimti dalį Archeologijos ko- 
misijos Iunkcijų ir reorganizuoto Senienų muziejaus rinkinius. 
Archeologijos komisijos veikla sutriko 1863 m. vasaros pabai- 
goje. Iki tų metų spalio mėnesio komisija atostogavo 55, o 1864 m. 
pertrauka truko nuo balandžio 11 d. iki rugsėjo 11 d.99 Tuo metu 
prasidėjo ir muziejaus rinkinių skirstymas po kitas Vilniaus švietimo 
apygardos įstaigas. Stai 1864 m. birželio 19 d. švietimo apygardos 
globėjas įsakė E. Tiškevičiui perduoti dalį mineralų kolekcijos Vil- 
niaus gimnazijai. Tai ir buvo padaryta tų pačių metų spalio mė- 
nesį ?7. 1863 m. lapkričio mėn. generalgubernatoriaus M. Muravjovo 
įsakymu iš muziejaus pašalinta minėta O. Sosnovskio skulptūra 


 VaayuK H. Ouepku no apxeorpagūu... C. 64, 79. 
55 Archeologijos komisijos 1863.X.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 


B. 234. L. 121. 
55 Archeologijos komisijos 1863.IX.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 18. 


B. 234. L. 136. 
3 E. Tiškevičiaus 1863.X.5 raštas M. Muravjovui // CVIA. F. 567. Ap. 3. 


B. 12. L. 264. 
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„Jogaila ir Jadvyga“ 5. Dar vėliau, 1865 m. kovo 11 d., M. Mu- 
ravjovas įsakė fortifikacinių modelių kolekciją atiduoti junkerių mo- 
kyklai 5. Galop 1865 m. vasario 26 d. Minsko mokyklų direkcija 
atsiuntė numizmatikos rinkinį jau ne Archeologijos komisijai, kaip 
panašiais atvejais buvo elgiamasi visą komisijos egzistavimo de- 
šimtmetį, o naujai besisteigiančiai Vilniaus viešajai bibliotekai 6“. 

1863 m., mirus Archeologijos komisijos vicepirmininkui M. Ba- 
linskiui, 1864 m. sausio mėn. 25 d. posėdyje jo vieton buvo išrinktas 
M. Malinovskis, bet M. Muravjovas šią kandidatūrą atmetė“!. Tada 
komisija išrinko Vilniaus bajorų instituto direktorių M. Padreną 
de Karnė, tačiau ir šio caro valdžiai atsidavusio valdininko M. Mu- 
ravjovas nepatvirtino Archeologijos komisijos vicepirmininku 92. Tai 
rodė, kad krašto viršininkui netinka ne kuri nors konkreti asmenybė, 
o iš viso jis nenori, kad Archeologijos komisija išsirinktų naują 
vadovybę ir toliau tęstų veiklą. 

1864 m. pabaigoje laipsniškas komisijos veiklos stabdymas pa- 
siekė naują stadiją: M. Muravjovas susidomėjo, kokie aukštieji Ru- 
sijos vyriausybės pareigūnai priklauso Archeologijos komisijai ir 
kas, kitaip tariant, galėtų labiausiai prieštarauti komisijos uždary-- 
mui. Gruodžio mėn. švietimo apygardos globėjas I. Kornilovas apie 
tai informavo Vilniaus generalgubernatorių **. 

Krašto administracija nemažai pastangų dėjo apeiti caro įsa- 
kymą, kuriuo buvo įsteigta Archeologijos komisija. Be to, reikėjo 
savo represyvių priemonių pagrįstumu įtikinti mokslinę Rusijos vi- 
suomenę. Todėl nuo 1864 m. Archeologijos komisijos nariais buvo 
renkami tik caro valdžios statytiniai, tokie kaip generolai V. Raičas, 
A. Stolypinas, stačiatikių šventikas A. Pčolka, kurie sudarė 1865 m. 
vasario 27 d. M. Muravjovo įkurtos „komisijos Vilniaus muziejui 
sutvarkyti“ branduolį *4. Šios komisijos veiklos pradžią galime lai- 
kyti Archeologijos komisijos likvidavimo aktu, kuris reiškė ne tiek 
uždraudimą, kiek „savęs reformavimą“. Šį susidorojimą su Archeo- 
logijos komisija turėjo pridengti tai, kad į reorganizuotos komisijos 
sudėtį buvo įtrauktas E. Tiškevičius, kuris nenorom tapo savotiška 
priedanga visoje Archeologijos komisijos likvidavimo byloje. Reor- 
ganizacinė komisija nepaprastai greitai (per porą mėnesių) peržiū- 
rėjo muziejaus fondus ir atskyrė, caro ideologų akimis žiūrint, ne- 


5 5 a 1983.XI.2 raštas M. Muravjovui // CVIA. F. 567. Ap. 3.. 
B. 12. L. 269. 

58 M. Muravjovo 1865.11.11 raštas švietimo apygardos globėju // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 302. 

60 Minsko mokyklų direkcijos 1865.11.2 raštas švietimo apygardos globėjui // 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 298. 

6. M. Muravjovo 1864.11.22 raštas Švietimo apygardos globėjui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12, L. 276. 

62 M. Muravjovo 1864.XI.24 raštas Švietimo apygardos globėjui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 286. 

5 1. Kornilovo 1864.XII.22 raštas M. Muravjovui // CVIA, F. 567. Ap. 3. 
B. 12. L. 293. 

6 IlueshHK 3acejaunh KoMmucchu Ana pa360pa, NpuBexeHHAa B H3BeCTHOCTb K“ 
Haz/ieKalųKiį NMOpAxOK NpexMeTOB, KaxoNaUuxca B BuneHcKOoM My3e6 ApeBHoCTeK.. 
Bunbna, 1865. C. 2. 
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tinkamos dvasios eksponatus, kurie vėliau pateko į kitų Rusijos 
muziejų rinkinius. Savo posėdžių medžiagą naujoji komisija skelbė 
:spaudoje, demonstruodama, kokia „nemoksline“ ir antivyriausybine 
veikla iki tol užsiėmė Archeologijos komisija. E. Tiškevičius, sa- 
vaime aišku, nesutiko su komisijos narių vertinimais ir balsavo prieš, 
bet... jo balsas liko vienišas. 

Reorganizacinė komisija pasiūlė tokias priemones Vilniaus mu- 
ziejaus padėčiai ištaisyti: 1) perduoti muziejų tiesiogiai švietimo 
apygardai; 2) sujungti jį su besikuriančia valstybine Vilniaus vie- 
šąja biblioteka6?“. I. Kornilovas naujajam  generalgubernatoriui 
K. Kaufmanui pasiūlė suteikti buvusiems Archeologijos komisijos 
nariams teisę įstoti į naujai sukurtą Archeograiijos komisiją 99, ta- 
+ čiau tai buvo daugiau demagoginis triukas, skirtas apraminti nepa- 
tenkintiems, nes šia teise pasinaudojo tik nedaugelis. 

Tokiomis priemonėmis caro administracija realizavo 6-jame de- 
* šimtmetyje I. Bibikovo suformuluotus uždavinius, tam tikru mastu | 
„apgavo visuomenės opiniją ir sukūrė stambius oficialiosios kultūros 
„centrus Vilniuje, dosniai finansuojamus caro Rusijos valstybės iždo. 

Formaliai iki 1865 m. rugsėjo 27 d. E. Tiškevičius ėjo muziejaus 
„globėjo pareigas. Naujajam vedėjui ir Vilniaus viešosios bibliotekos 
direktoriui P. Bezsonovui muziejų perdavė 1866 m. vasario mėnesį *7. 

Nepavydėtina buvo tuo metu E. Tiškevičiaus padėtis: vietiniai 

"dvarininkai jį kaltino, kad išmainė jų šeimyninės relikvijas ir se- 
i nienas į titulą ir valdininko mundurą, demokratinė Lietuvos visuo- 
"menė smerkė jį už bendradarbiavimą su caro valdžia ir aktyvios 
kovos vengimą 1863 m. sukilimo metu, o caro administracija ap- 
kaltino „nekompetentingu“ archeologijos ir muziejininkystės sri- 
„tyje. Vėliau, kai M. Muravjovas iš Vilniaus išvyko, E. Tiškevičius 
-dar bandė protestuoti dėl reorganizacinio farso 8, maldavo buvusio 
generalgubernatoriaus V. Nazimovo paramos 99, bet tai nieko ne- 
gelbėjo. Archeologijos komisijos likvidavimas simbolizavo ištisos 
Lietuvos kultūrinės epochos pabaigą — bajorijos kultūros valdymo 
anonopoliui buvo suduotas lemiamas smūgis, o caro vyriausybė pa- 
ėmė į savo rankas vis platesnes oficialiosios krašto kultūros sferas. 


Vilniaus archeologijos komisijos kultūrinė organizacinė veikla 
Archaiškos, heterogeninės (etniniu požiūriu) Lietuvos Didžiosios 


„Kunigaikštystės kultūros tradicijų besilaikančios visuomenės pagim- 
dyta, feodalinės aristokratijos dominatu pažymėta, sudėtingų poli- 


S Ten pat. P. 72. 

66 I. Kornilovo 1865.V.26 raštas generalgubernaloriui K. Kaufmanui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 1456. L. 2. 
Žž 57 P. Bezsonovo 1866.II.3 raštas I. Kornilovui // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 1456. 
L. 22. 

58 JlueBHKK sacenaHud... C, 48—53. 

5 E. Tiškevičiaus laiško V. Nazimovui lenkiškas juodraštis su prašymu 
„A. H. Kirkorui, kad šį laišką išverstų į rusų kalbą // CVIA. F. 1135. Ap. 11. 
B. 14. L. 600—601. 
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tinių santykių komplikuojama Vilniaus archeologijos komisijos veik- ; 
la negalėjo nebūti prieštaringa. Vieni jos tikslai buvo deklaruojami 
oficialiai, ypač caro vyriausybės ir vietinės administracijos akivaiz- 
doje, kiti, slepiami už sandariai užvertų komisijos organizatorių 
salonų durų, į viešumą iškildavo tik netiesiogiai, užuominomis ne- 
oficialioje korespondencijoje arba tarp eilučių intymiuose dienoraš- 
čiuose, vėlesniuose memuaruose. Todėl ir tos veiklos vertinimai am- 
žininkų akyse ir vėlesnėje istoriografijoje buvo ir yra labai skir- 
tingi. Vienus šokiravo tai, kad tikraisiais ar garbės nariais buvo 
tiek daug Lietuvos didikų ir turtingų dvarininkų, kitus — kad Ar- 
cheologijos komisijos veikloje dalyvavo caro vyriausybės nariai, ge- 
neralgubernatoriai ir aukščiausi krašto administracijos atstovai, Lre- 
ti — daugiausia caro politikos Lietuvoje apologetai — negalėjo ai- 
leisti komisijos vadovams už tai, kad jai priklausė anticarinės ko- 
vos, 1863 m. sukilimo dalyviai. 

Būdama pusiau valstybinė draugija, Archeologijos komisija tu- 
rėjo laikytis rašytų ir nerašytų Rusijos imperijos gyvenimo normų. 
Todėl, komisijos vadovams suplanavus bet kokią kiek didesnę prie- 
monę, į Archeologijos komisiją būdavo renkami aukšti Rusijos vy- 
riausybės pareigūnai. Vien 1858 m., svarstant Vilniaus mokslo drau- 
gijos įstatų projektą, į komisiją buvo išrinkti imperatoriaus kance- 
liarijos III skyriaus viršininkas V. Dolgorukovas *?, caro rūmų mi- 
nistras V. Adlerbergas 7!, švietimo ministras J. Kovalevskis 72 ir kiti. 

Augantys Lietuvos kultūrinio gyvenimo poreikiai — bendros feo- 
dalizmo krizės ir yrančios socialinės-ekonominės struktūros gelmėse 
besiiormuojantiems kapitalistiniams santykiams veikiant didėjanti 
kultūros demokratizacija — vertė nesitenkinti senąja kultūros orga- 
nizacija, kuri rėmėsi aristokratų ar bažnyčios mecenatavimų, ir kur- 
ti žymiai pažangesnes kultūros bei mokslo draugijas, atitinkančias 
tuos poreikius ir sujungiančias, kiek leido krašto socialinis, politinis 
ir kultūrinis lygis, mecenato ir kliento funkcijas. Tokią draugiją, 
kokia buvo Archeologijos komisija, sudarė dvi pagrindinės narių 
grupės: pirma — tai turtingieji dvarininkai, senosios feodalinės aris- 
tokratijos, iš dalies išsaugojusios savo ekonominę galią, atstovai 
(Pliateriai, Tiškevičiai, R. Tyzenhauzas, Remeriai, I. Oginskis ir 
kiti) bei aukštoji katalikų bažnyčios dvasininkija (Vilniaus bei 
Žemaičių vyskupai — A. Krasinskis, M. Valančius, prelatai M. Her- 
burtas, J. Bovkevičius); antra — kūrybinė inteligentija, kilusi iš ne- 
turtingų bajorų ir valstiečių, besistengiančių pragyventi iš kūrybi- 
nio darbo. Pastarieji dažniausiai buvo renkami į narius bendradar- 
bius ir aktyviausiai dalyvavo moksliniame ir kultūriniame Komisi- 
jos darbe. Be abejonės, toks skirstymas yra sąlyginis: mat XIX a. 
pradžioje aristokratui mokslo ar meno „turėjimas“ visų pirma buvo 


"0 Archeologijos komisijos raštas švietimo apygardos globėjui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 153; tame pačiame rašte pranešama, kad į Komisiją išrinkti: 
finansų ministras A. Kniaževičius, generolai G. Gogelis, N. Zinovjevas, senato- 
rius R. Grubė ir kiti. 

"| Ten pat. 

7? Archeologijos komisijos 1858.X11.23 raštas švietimo apygardos globėjui 
CVIA. F. 567. Xr. 3. B. 19 L 180. B E 
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Įnokslininkų ar menininkų, galinčių įamžinti jo aristokratišką di- 
dybę, globojimas, kartu ir valdymas, o XIX a. viduryje situacija 
pasikeitė: vis daugiau aristokratų ėmė patys įsitraukti į mokslinę 
veiklą, kurią imta laikyti bajorui tinkamu užsiėmimu. Vilniaus uni- 
versiteto laikotarpiu feodalinės aristokratijos vaidmuo kultūriniame 
gyvenime pasireiškė garbės globėjo institucija, skirta kontroliuoti 
švietimo bei kultūros raidą 3, o dabar — XIX a. viduryje — graiai 
Eustachijus ir Konstantinas Tiškevičiai, Jurgis, Kazimieras ir Ado- 
mas Pliateriai, R. Tyzenhauzas patys rašė istorinius veikalus, darė 
gamtos mokslų tyrimus, skelbė juos spaudoje. Savaime aišku, jų 
(mecenatiškos pretenzijos nuo to nesumažėjo: patys dirbdami moks- 
;linio tyrimo darbą, jie globodavo kitų pragyvenimo šaltinių netu- 
įrinčius, bet į mokslą besiveržiančius inteligentus. 

Archeologijos komisija tam tikru mastu galėjo padėti tiems lie- 
tuvių inteligentams, kurie, neturėdami lėšų pragyvenimui, buvo pri- 
ersti samdytis turtingiems dvarininkams, mokyti jų vaikus, taigi 
iš dalies aukoti savo kūrybines potencijas. Daugelis neturtingų in- 
teligentų suprato, kad tokia tarnyba neišvengiamai trukdys moksli- 
ei ar kūrybinei jų veiklai 74, todėl Archeologijos komisijos įkūrimas 
jiems atvėrė kad ir nedideles, bet optimizmo teikiančias galimybes 
paskelbti savo tyrinėjimų rezultatus, o galimi honorarai leido tikė- 
tis, kad bus įmanoma pragyventi iš kūrybinio darbo. Tokių vilčių 
įskatinami į Komisijos veiklą įsijungė valstiečių kilmės inteligentai 
M. Akelaitis, V. Korotinskis ir kiti. 

Archeologijos komisija stengėsi, kiek leido sudėtingos jos veik- 
los sąlygos, pagimdytos kompromiso su caro valstybės mašina, kaip 
nors tas krašto inteligentijos viltis patenkinti. Tačiau komisijos 
mokslo darbų skelbimas, periodinio mokslinio žurnalo leidimas su- 
itriko jau pačioje užuomazgoje (pasirodė vos vienas tomas)"?. Todėl 
vėliau Komisijos narių moksliniai darbai publikuoti daugiausia 
A. H. Kirkoro pastangomis. Šis nenuilstantis Archeologijos komisi- 
jos veikėjas vadovavo Senienų muziejaus archeologijos rinkinių tvar- 
kymui, be to, buvo kuo aktyviausias leidėjas, periodinės spaudos 
organizatorius. Nuo 4-jo dešimtmečio pabaigos jis stengėsi leisti 
mokslinį literatūrinį žurnalą arba laikraštį. 6-jo dešimtmečio vidu- 
ryje, po nepasisekusio bandymo gauti leidimą savaitraščiui „Tygod- 
nik Wilenski“, A. H. Kirkoras sukauptą medžiagą (ten buvo ir kai 
kurių Komisijos narių posėdžiuose skaitytų pranešimų) paskelbė 
tęstiniame leidinyje „Teka Wilenska“. 1859 m. viduryje A. H. Kir- 
korui pavyko gauti leidimą atidaryti Vilniuje spaustuvę "6, kuri fak- 
tiškai buvo akcinės bendrovės, sudarytos iš turtingesnių Komisijos 


78 Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia... S. 33. 

74 Zr. M. Akelaičio 1858.VI1I.29 laišką A. HH. Kirkorui // Tauta ir žodis. K., 
1925. Kn. 3. P. 309. 

* Pamiętniki Komisji archeologicznej Wilenskiej. 1856. Cz. 1. (Šis žurnalas 
turėjo būti leidžiamas dviem kalbomis — rusų ir lenkų. Straipsnių vertimas buvo 
viena tolesnio leidimo nutraukimo priežasčių). 

76 Vilniaus gubernatoriaus 18359.V1.24 raštas švietimo apygardos globėjui // 
CVIA. Ap. 3. B. 598. L. 1. 
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narių, nuosavybė 77. Maždaug tuo pačiu metu A. H. Kirkorui buvo 
išnuomotas oficialus rusų ir lenkų kalbomis leistas laikraštis „,Kur- 
jer Wileūski“ („Vilenskij Vestnik“). Kaip tik šiame savaitraštyje 
daugiausia galėjo spausdintis M. Akelaitis, V. Korotinskis, V. Pši- 
bilskis, L. Kondratovičius ir kiti neturtingi komisijos nariai. Taigi 
minėtas laikraštis greta oliciozui privalomų funkcijų atliko Archeo- 
Jogijos komisijos spaudos organo vaidmenį. Todėl neatsitiktinai apie 
A. H. Kirkorą būrėsi demokratinis Komisijos sparnas, kuriam pri- 
klausė radikaliai ar net revoliucingai nusiteikę inteligentai. 

Sunku išskirti tuometinių mokslininkų profesionalų branduolį 
(juk daugelis Archeologijos komisijos narių mokslinio tyrimo dar- 
bu užsiiminėjo laisvalaikiu, nors jų darbai neretai būdavo gana 
brandūs, atitinkantys anų laikų mokslo raidos lygį), tačiau galima 
pastebėti, kad daugumos profesijų inteligentija Lietuvoje turėjo sa- 
vo atstovų Komisijoje. 

Komisija stengėsi ne tik vienyti atskirai besidarbuojančius Lie- 
tuvos inteligentus. Ji atliko tam tikrą centralizacinį, koordinacinį 
vaidmenį kitų Lietuvos mokslo ir kultūros draugijų atžvilgiu. Vil- 
niaus medicinos draugija, po aukštųjų mokyklų uždarymo Vilniuje 
pasidariusi universiteto tradicijų puoselėtoja ir kultūrinio gyvenimo 
organizatore, 6-jo dešimtmečio viduryje perdavė savotišką estaletę 
Archeologijos komisijai. Iš karto dalis gamtotyros darbų, anksčiau 
įėjusių į Vilniaus medicinos draugijos veiklos sferą, atiteko Ar- 
cheologijos komisijai. Ilgametis Medicinos draugijos pirmininkas 
A. Adamovičius aktyviausiai reiškėsi Archeologijos komisijos veik- 
loje nuo pat jos įkūrimo dienos. Iš 95 mokslinių referatų ir straips- 
nių, skaitytų Archeologijos komisijos posėdžiuose ar pateiktų jiems 
svarstyti, A. Adamovičius perskaitė 11. (Daugiau už jį šioje srityje 
nuveikė tik M. Malinovskis, perskaitęs 17 referatų.) Be to, Medi- 
cinos draugija perdavė komisijai dalį savo bibliotekos knygų, pa- 
veldėtų iš universiteto *? ar buvusių jo profesorių. Štai 1859 m. Me- 
dicinos draugija nutarė perduoti komisijai dalį knygų iš profeso- 
riaus M. Fričinskio palikimo ??. (Iš viso 1860 m. lapkričio mėn. 
Komisija gavo iš Medicinos draugijos apie 1000 tomų knygų *!). 
1863 m. iš Vilniaus medikų Archeologijos komisijos biblioteka įsi- 
gijo 241 tomą knygų, kadaise priklausiusių universitetui 32. 


Kita mokslo įstaiga — Vilniaus astronomijos observatorija, po 
universiteto uždarymo priklausiusi Rusijos Mokslų Akademijai, taip 


"7 K. Tiškevičius 1858.XII.28 laiške A. H. Kirkorui, be kita ko, ragina leisti 
kuo mažesnės vertės akcijas, kad jų galėtų įsigyti ir ne tokie turtingi inteligen- 
tai // CVIA. F. 1135. Ap. 11. B. 14. L. 392. 

"8 Svietimo ministerijos 1859. XII.30 raštas // TSRS CVIA. F. 733. Ap. 62. 
B. 1464. L. 1—8. 

"8 Archeologijos komisijos 1863.V.l1 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 116. 

80 Archeologijos komisijos 1859.XI.11 posėdžio protokolas // VUB. F 

B. 234. L. 44. 

i 2 Archeologijos komisijos 1860.XII.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
. 234. L. 66. 

š „> Areheologijos komisijos 1863.V.11 posėdžio protokolas // VUB. F 
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pat palaikė glaudžius ryšius su Archeologijos komisija. Nors ši 
įstaiga savo bibliotekos, kartu su kitu inventoriumi paveldėtos iš 
Vilniaus universiteto *?, fondais negalėjo disponuoti taip laisvai kaip 
Vilniaus medicinos draugija, tačiau direktoriaus G. Sablerio nuta- 
rimu Archeologijos komisijos bibliotekos skaitytojai galėjo naudotis 
šalia (tuose pačiuose rūmuose) esančios observatorijos knygomis 34. 
Pats G. Sableris priklausė Archeologijos komisijai, o direktoriaus 
pavaduotojas M. Gusevas buvo vienas aktyviausių komisijos narių 
nuo pirmos iki paskutinės jos gyvavimo dienos. (Komisijos posė- 
džiuose jis perskaitė tris pranešimus.) 

Archeologijos komisijai taip pat priklausė abiejų Vilniaus gim- 
nazijų mokytojai ir direktoriai (M. Padrenas de Karnė, K. Ta- 
mulevičius, A. Zdanavičius, V. Pšibilskis ir kiti), kurie Senienų mu- 
ziejaus rinkinius naudojo savo pedagoginiame darbe: muziejuje bu- 
vo rengiami praktiniai užsiėmimai gimnazistams. 

Su muziejaus veikla glaudžiai siejosi Vilniaus dailininkai. Vieni 
iš jų — tapytojai A. Žametas, E. Remeris, A. Zaleskis, skulptoriai 
H. Dmochovskis, O. Sosnovskis, K. Jelskis, architektas J. Lepkovs- 
kis — priklausė komisijai, kiti — J. Zenkevičius, A. Strausas, J. Koz- 
- lovskis — atliko įvairius komisijos užsakymus, tapė istorinių 
asmenybių portretus arba jų kopijas, kūrė memorialinės 
skulptūras 39, restauravo senas vertybes **. Galima teigti, jog XIX a. 
viduryje Komisija buvo stambiausias meno mecenatas, daugiausia 
prisidėjęs prie Lietuvos dailės ugdymo. Dailės rinkiniai sparčiai 
augo. Kaip matyti iš 3 lentelės, Archeologijos komisijos meno ko- 
lekcija plėtėsi iki pat 1864 m.— joje tada buvo 3938 skulptūros, 
tapybos ir grafikos kūriniai. 1862 m. pabaigoje nutarta įsteigti 
atskirą paveikslų galeriją, kurioje turėjo būti eksponuojami „daik- 
tai, verti dėmesio estetiniu atžvilgiu, ir visi kūriniai“ 87. Be to, Ko- 
misija tikėjosi, kad jos tikrasis narys L. Petkevičius paaukos savo 
didelę tais laikais Lietuvos tapytojų darbų kolekciją. Apie tai dar 
1860 m. liepos 11 d. posėdyje pareiškė pats kolekcionierius *8. Nors, 
E. Remerio nuomone, L. Petkevičius nebuvo didelis tapybos žinovas, 
bet, nemažais kiekiais pirkdamas T. Goreckio, J. Zenkevičiaus, A. Ža- 
meto ir kitų vietinių dailininkų kūrinius, jis gerokai prisidėjo prie 
jų rėmimo. Tuometinėje krašto kultūrinio gyvenimo stadijoje dai- 
lininkui kaip ir bet kuriam kitam inteligentui buvo sunku pragyventi 
iš kūrybos, o L. Petkevičius vien su tuomet užsienyje dirbusiu 
T. Goreckiu sudarė sutartį pirkti paveikslų už 12 000 rb, J. Zenke- 


83 Vladimirovas L. 400 metų kultūros, švietimo ir mokslo tarnyboje // Kultū- 
rų kryžkelėje. V., 1970. P. 73. 

84 1862.VIII.11 posėdyje Archeologijos komisija svarstė Barboros Radvilaitės 
paminklo projektą, sukurtą H. Dmochovskio // VUB. F. 13. B. 234. L. 98. 

85 1862.XL.11 posėdyje Archeologijos komisija pavedė skulptoriui J. Kozlavs- 
kiui restauruoti Didžiosios g. ir Sv. Mykolo skersgatvio kampe esančio namo 
frontoną // VUB. F. 13. B. 234. L. 103. 

86 Archeologijos komisijos 1860.11.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 54—55. Jai 

87 Archeologijos komisijos 1862.1X.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 100. 

88 Archeologijos komisijos 1860.V1I.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 61. 
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3 lentelė. Aocheologijos komisijos 


Skyriai Archeogratijos Dailės 
pirm t kas tapybos Erali-  gra- skulp 
s : uto- a > a pŠ - 
gij iš viso aktų Stalių iš viso dab Ko ia tūrų 
Metai 
1856 2441 |. a 126 2976 1290 ... 1000 139 
1857 |. 2573 ... se 215 . 1312 (.. so AS das 
1858 2920 1256 869 387 3242 3418 (|. A a 28 
1859 3266 1295 903 392 4104 3454 137 3127 161 29 
1860 3413 1462 1060 402 4709 3570 .„. sa ai LAS 
1861 3519 1574 1160 414 5203 3833 150 3483 164 36 
1862 3632 1965 1175 790 5996 3865 |... 53 d p 
1863 3655 2077 1287 790 6636 3887 |. A A ša A 
1864 3818 2097 ... i 8190 3938 166 3570 168 44 


Lentelė sudaryta remiantis šiais šaltiniais: 3anuckw Bunencko4 apxe0JNorh 
kolai // VUB. F. 13. B. 234; Vilniaus švietimo apygardos globėjo medžiaga // 
terijai // TSRS CVIA. F. 733. Ap. 95. B. 422, 425, 428. 

Pastaba. Brūkšniu žymime duomenų nebuvimą, daugtaškis rodo, kad jų 


vičiui, A. Žametui už nedidelius darbelius sumokėjo po 1000 rb 3. 
Iš viso per kelerius metus L. Petkevičius tikėjosi įsigyti apie 70 pa- 
veikslų už 60 000 rb *, 

Dailės rinkinį iš pradžių tvarkė tikrasis Archeologijos komisijos 
narys, „Vilniaus albumo“ leidėjas J. K. Vilčinskis, o nuo 1864.IV. 
11 — dailininkas A. Žametas *!. 


Savaime suprantama, 1858 m. pradėtas svarstyti Vilniaus Moks- 
lo draugijos projektas atspindėjo ne tik aktyviausių krašto kultū- 
ros veikėjų pretenzijas sukurti visos Lietuvos kultūrinio judėjimo 
organizacinį centrą Vilniuje, bet tam tikru mastu rodė jau pasiektą 
organizacinio darbo stadiją, pažeidžiančią 1855 m. patvirtinus Ar- 
cheologijos komisijos įstatus. Kita vertus, Mokslo draugijos stei- 
gimu toli siekiantys E. Tiškevičiaus, A. H. Kirkoro ir kitų Archeo- 
logijos komisijos vadovų planai nesibaigė. Komisijos veiklos plėti- 
mas, krašto intelektualinio potencialo telkimas buvo susijęs su 
didžiausia svajone — atgaivinti Vilniaus universitetą. Dar prieš pa- 
rengiant Vilniaus mokslo draugijos įstatų projektą, 1857 m. pabai- 
goje A. H. Kirkoras rašė J. I. Kraševskiui, jog prie kiekvieno iš 
keturių planuojamo Mokslo draugijos muziejaus skyrių turėtų būti 
įsteigti vieši kursai. Jų trukmė, anot A. H. Kirkoro, nuo 4 iki 6 mė- 
nesių?2. Tų pačių metų pabaigoje Vilniaus bajorų instituto moky- 
tojui, komisijos nariui V. Pšibilskiui buvo leista muziejaus ornito- 
logijos kabinete vesti pamokas instituto moksleiviams. Pamokose 


* E. Remerio dienoraštis: 1859 m. kovo 13 d. įrašas // MAB. F. 138. B. 1778. 

9 E. Remerio dienoraštis: 1861 m. sausio 14 d. įrašas // MAB. MF 1647. 

9! Archeologijos komisijos 1864.IV.l1 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 135. 


92 Stolzman M. Czasopisma Wilenhskie Adama Honorego Kirkora... S. 41. 
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muziejaus rinkinių augimas 


Biblioteka 
Fortifi- 
Zoolo- Minera. Bota- Etnos Karinių Sira- 
ašių išši S gijos logijos  nikos Eh o e: gistikos 

3837 9365 k — r — = = 269 
4850 - Sa — — — — —- 298 
9500 11428 416 1833 9921 — — — 362 
9978 12311 417 2044 9973 — — — 453 
11558 14892 528 2673 10724 — — — 462 
11888 15715 — 15287 11029 160 — = 477 
13686 18553 538 16001 11483 -.. 406 SC 483 
14086 19453 538 16311 11490 605 406 10 484 
14186 19694 541 16335 11101 605 408 10 487 


ueckož KoMHccHH. Bunbua, 1856. U. I; Archeologijos komisijos pe proto- 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12; Archeologijos komisijos ataskaitos Švietimo minis- 


nerasta. 


palaipsniui daugėjo publikos ir iš kitų Vilniaus gyventojų grupių. 
1858 m. vasario mėnesį E. Tiškevičius apie tai pranešė apygardos 
globėjui J. Vrangeliui ir atsargiai pridūrė: „Kadangi viešų paskaitų 
skaitymas, nors ir galėtų turėti neabejotinos naudos klausytojams, 
neįeina į programą, kuria vadovaujasi Archeologijos komisija ir 
Senienų muziejus, aš pateikiu šias aplinkybes Jūsų didenybei (...). 
Savo ruožtu aš nematau tam jokių kliūčių“ *3. Švietimo apygardos 
globėjas buvo dar atsargesnis — jis pareiškė, jog pašaliečiams lan- 
kyti paskaitas griežtai draudžiama **. Juridiškai padėtis nepasikeitė 
iki pat Archeologijos komisijos likvidavimo: formaliai pašaliečiai į 
praktinius užsiėmimus nebuvo įleidžiami, tačiau jie, Lietuvos pra- 
eitimi besidomintys Vilniaus gyventojai ir svečiai, buvo šviečiami 
įvairiais kitais būdais, išbandytais dar prieš Komisijos ir Senienų 
muziejaus įsteigimą. Po buvusio universiteto patalpas, išdalytas 
įvairioms mokslo ir su mokslu nieko bendro neturinčioms įstaigoms, 
D. Jakutavičius, A. Zdanavičius, A. Jocheris vedžiojo Vilniaus jau- 
nuomenę, pasakojo apie kadaise klestėjusį universitetą 95. Atidarius 
muziejų, tokios veiklos galimybės padidėjo: prie minėtų entuziastų 
prisijungė ir buvęs Vilniaus universiteto profesorius J. Jundzilas **. 
Viskas vyko pusiau slaptai, tačiau caro administracija tai nujautė. 
Štai dar 1861 m. už „kurstomąsias kalbas“ praktinių užsiėmimų 
metu V. Pšibilskis, sugebėjęs muziejaus patalpose organizuoti net 


98 E. Tiškevičiaus 1858.11.16 raštas švietimo apygardos globėjui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 137. 

94 Švietimo apygardos globėjo 1858.11.26 raštas E. Tiškevičiui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 137. 

95 Giinther-Puzynina G. W Wilnie i dworach litewskich: 1815—1843. Wilno, 
1828. S. 156. 

86 Siolzman M. W kręgu tradycji uniwersyteckiej... S. 146. 
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disputus aktualiais politikos klausimais, buvo ištremtas į Vologdos 
guberniją?7. Lietuvos visuomenės poreikį turėti savo aukštąją mo- 
kyklą, taip pat Archeologijos komisijos norą prisidėti prie jos or- 
ganizavimo rodo 1860 m. sausio 11 d. metiniame posėdyje pirmi- 
ninkavusio Vilniaus vyskupo A. Krasinskio kalba, kurioje jis pa- 
reiškė, kad „komisija, pradėjusi jau penktus savo egzistavimo me- 
tus, atstojanti šiame krašte aukštojo mokslo įstaigą“ *. Matyt, to- 
kiu būdu, kol Vilniaus mokslo draugijos įstatų projektas gulėjo 
Švietimo ministerijos ar Ministrų komiteto kanceliarijose ir nebuvo 
galutinai atmestas, viešų kursų atidarymo tikėtasi ir kartu nenustota 
vilties atkurti universitetą. Nežiūrint to, kad komisija ne tik nebuvo 
performuota į universitetą *? ir nepavyko gauti leidimo atidaryti vie- 
šus kursus ir įsteigti Vilniaus mokslo draugiją, ji „puoselėjo gyvas 
akademines tradicijas, taip pat lengvino darbą jaunesnės kartos 
mokslininkams savamoksliams, netekusiems galimybės gauti aukš- 
tąjį išsilavinimą 100, 

Universiteto tradicijas palaikyti Archeologijos komisija stengėsi 
visur, kur siekė jos kompetencija. Net patalpos, kuriose komisija 
įsikūrė — uždaryto Vilniaus universiteto rūmai, buvo pasirinktos ne- 
atsitiktinai. Nors prasidėjus komisijos ir muziejaus projekto svars- 
tymui apie kokias nors konkrečias patalpas nebuvo kalbama, tačiau 
E. Tiškevičiaus pateiktas muziejaus daiktų išdėstymo planelis !*! 
perša nuomonę, jog jau tada organizatoriai buvo numatę aulą (uni- 
versiteto posėdžių salę) ir kaip ekspozicijai patogią, ir istoriniu bei 
meniniu požiūriu vertingą, ir senesnių Vilniaus gyventojų vis dar 
prisimenamą iškilmingų susirinkimų salę, galinčią pritraukti lan- 
kytojus labiau negu kuri kita patalpa Vilniuje. Pats tos patalpos 
atnaujinimas ir atidarymas publikai lankytis, komisijos vadovų aki- 
mis žiūrint, turėjo būti didelis patriotinis aktas. 

Nėra visiškai aiškios detalės ir argumentai, kuriais motyvuotas 
buvo aulos perdavimas Archeologijos komisijai 92: kai tik caras pa- 
sirašė įsaką dėl Archeologijos komisijos įsteigimo, 1855 m. birželio 
3 d. Vilniaus generalgubernatorius paliepė Vilniaus gimnazijos di- 
rektoriui perduoti salę E. Tiškevičiui '8. 1856 m. pavasarį aula bu- 
vo atnaujinta, ir joje įvyko muziejaus atidarymo iškilmės. Paskui 
atsargiai buvo einama toliau: 1856 m. rugsėjo 20 d. generalguber- 


97 Fozeex0 H. HocabaTr Orpsisko u [erepGyprckuūi peBomMomHoHHBIĖ poKOHA B 
Ae/e NociexHero MaTexxa. BuabHa, 1867. C. 46-—47. 

98 Archeologijos komisijos 1860.I.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 48. 

9 Stolzman M. W kręgu tradycji uniwersyteckiej... S. 142. 

10 Ten pat. 

101 Muziejaus patalpų planas // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. I. 


102 Idomu, kad pirmajame Archeologijos komisijos įstatų projekte E. Tiške- 
vičius pasiūlė ją įkurdinti trijose salėse, buvusiose atskirame Vilniaus gimnazijos 
iligelyje, kuris tada nebuvo naudojamas (CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 26), 
tačiau galutinėje redakcijoje nurodyta, jog „patalpos muziejui gali būti paskirtos 
pastatuose, priklausančiuose Svietimo ministerijai“ (3anucku Bunenckož apxeon0rK- 
ueckoH KoMKCCHH... Ų. 1. C. 2). 


103 Generalgubernatoriaus 1855.VI.3 raštas Vilniaus gimnazijos direktoriui // 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 50 (juodraštis). 
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natorius sutiko, kad, „salė, esanti virš muziejaus“ patalpų, būtų 
atiduota Archeologijos komisijai 94. Dar po metų E. Tiškevičiui pa- 
vyko gauti leidimą užimti trečiojo aukšto salę '5. Tai buvo didelis 
komisijos organizatorių laimėjimas, nes šią patalpą gavo kartu su 
visu turtu, t. y. su ten laikytais universiteto zoologijos ir mineralo- 
gijos rinkiniais, kurie greta Archeologijos komisijos išsaugotų uni- 
versiteto knygų ir kito inventoriaus sudarė bene didžiausią muzie- 
jaus turto dalį. Žinodami, kad, įrengiant Archeologijos Komisijai 
priklausiusią viešąją biblioteką, buvo atnaujintos gretimos patalpos, 
kuriose kadaise buvo universiteto bendrabutis, ir kad A. H. Kirkoro 
6 kambarių butas, jo redaguojamo „Kurjer Wilenski“ redakcijos 
patalpos ir pagaliau spaustuvė buvo įsikūrę tuose pačiuose univer- 
siteto rūmuose, kuriuose buvo organizuojami garsieji literatūriniai 
šeštadieniai, galime spręsti apie universiteto patalpų išsaugojimo 
ir panaudojimo laipsnį. 

Universiteto atkūrimo idėją turėjo gaivinti ir muziejaus ekspo- 
zicija, kurioje daugelis senienų — pradedant Andriaus Sniadeckio 
munduru, padovanotu Kazimiero Sniadeckio 106, bei universiteto ant- 
spaudais!97 ir baigiant universiteto profesorių autografais '98, me- 
muarais, dienoraščiais — priminė tuos laikus, kai senuosiuose ko- 
ridoriuose skardėjo studentų kalbos. Be to, komisija kaupė profe- 
sorių portretus !9, o eiliniuose posėdžiuose buvo skaitomi prane- 
šimai apie Z. Niemčevskį, J. Znoską, J. Franką ir kitus universiteto 
profesorius !!V, 

Savaime aišku, jog universiteto tradicijų puoselėjimas buvo svar- 
bi, bet ne vienintelė komisijos veiklos kryptis. Viskas, kas priminė 
Lietuvos praeitį ir galėjo pasitarnauti Archeologijos komisijos idė- 
jinių vadovų keliamoms užduotims, rasdavo savo paskirtį. Muziejaus 
rinkiniai, krašto visuomenei daug aukojant, labai greitai augo, ir 
ne viskas tilpo ekspozicijos stenduose — tai buvo vienas iš motyvų, 
kuriuo „reorganizuojant“ komisiją aiškinta daugelio vyriausybės 
toleruojamai krašto istorijos koncepcijai tinkančių senienų pašali- 
nimas iš ekspozicijos, laikymas tų daiktų fonduose, toliau nuo vi- 
suomenės akių. Kita vertus, spartus muziejaus rinkinių didėjimas 
Archeologijos komisijos aktyviausios veiklos metais (1857—1862) 
buvo viena iš svarbiausių priežasčių, vertusių Komisijos vadovus 
ieškoti muziejui kitų, didesnių rūmų. Buvo planuojami patys neti- 


14 Generalgubernatoriaus 1856.IX.20 raštas Vilniaus gimnazijos direktoriui // 
CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 95. 

105 Svietimo apygardos globėjo 1857.X.7 raštas E. Tiškevičiui // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 118 (juodraštis). 

106 Archeologijos komisijos 1859.VII.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 36. 

Ww Švietimo apygardos globėjo 1856.X.17 raštas E. Tiškevičiui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 102. 

108 Archeologijos komisijos 1860.11.18 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 51. 

109 Archeologijos komisijos 1859.111.11 ir 1858.X.11 posėdžių protokolai // 
VUB. F. 13. B. 234. L. 25 ir 39. 

10 Archeologijos komisijos 1863.1V.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 114. 
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kėčiausi, kai kada visiškai nerealūs pertvarkymai. 1860 m. E. Tiš- 
kevičiui kilo mintis prašyti krašto administracijos, kad Archeologi- 
jos komisijai būtų atiduota Vilniaus Aukštutinės pilies liekanos 
ir arsenalo pastatas. Šias idėjas Archeologijos komisijos pirmininkas 
išdėstė tikrajam Komisijos nariui E. Remeriui, kuris savo dieno- 
raštyje rašė: „Ginkluoti Vilnių kraštui niekad nereikėjo. Nuo Niko- 
lajaus laikų jis tiktai milžiniškų išlaidų pareikalavo miesto gyven- 
tojų gynybos pretekstu (...). Fortifikacija (...) ko gero iik Viatki- 
no!!! dėka laikosi. Jeigu jis sutiks (...), Vilnius savo grėsmingą 
išvaizdą turėtų pakeisti į mokslinę ir paminklinę“ !!*. Kadangi Ar- 
cheologijos komisijos įstatuose, patvirtintuose caro, buvo sakoma, 
jog patalpos komisijai ir muziejui gali būti suteiktos iš Švietimo 
ministerijai priklausiusių pastatų, o Vilniaus pilis ir arsenalas pri- 
klausė Karo ministerijai, tai planas Vilniaus pilyje sukurti Lietuvos 
kultūros centrą buvo nerealus. Tuo labiau, kad bręstantis sukilimas 
vertė caro vyriausybę stiprinti savo karinį potencialą Lietuvoje. 
Tačiau pats faktas rodo, jog Archeologijos komisijos vadovai su- 
vokė Vilniaus miesto istorinį ir paminklinį reikšmingumą. O Lietu- 
vos kultūros centro ir muziejinės zonos įkūrimo Vilniaus pilių te- 
ritorijoje idėja neprarado reikšmės ir mūsų dienomis !!š, 

Plėsdami komisijos veiklą, E. Tiškevičius ir A. H. Kirkoras daug 
tikėjosi laimėti iš Archeologijos komisijos bibliotekos, kurią, Vil- 
niaus švietimo apygardos globėjui sutikus, manyta padaryti Vilniaus 
viešąja biblioteka !!4. Vilniaus gubernatorius M. Pochvistnevas 
1859 m. lapkričio 24 d. įsakė prie Archeologijos komisijos biblio- 
tekos prijungti dar 5-jame dešimtmetyje T. Gliuksbergo iniciatyva 
įkurtos rusų viešosios bibliotekos fondus ir funkcijas !*. Iki 1831 m., 
anot M. Štoleman, tokios viešosios bibliotekos funkcijas vykdė uni- 
versiteto biblioteka. Taigi Archeologijos komisija ir šioje veiklos 
srityje siekė palaikyti universiteto tradicijas UŠ. Vietinė administra- 
cija, preliminariai sutikusi su minėtos Viešosios bibliotekos atida- 
rymo projektu, įsakė visoms krašto valdžios įstaigoms perduoti Ar- 
cheologijos komisijai sukauptus prenumeruojamų periodinių leidinių 
rinkinius !!7, taip pat labai noriai sutiko, kad kontiskuotos kai kurių 
bibliotekų knygos irgi būtų perduotos Komisijos bibliotekai !!š, Pa- 
grindine priežastimi, sutrukdžiusia bibliotekos atidarymą, tyrinėto- 


Ut Vilniaus karo komendantas. Autorius. 

!!2 Remerio dienoraštis: 1860.I1.15 įrašas // MAB. MF 1647. 

Uš Kitkauskas N. Vilniaus pilys tampa muziejum // Kultūros barai. 1984. 
Nr. 6. P. 44. 

14 Archeologijos komisijos 1859.XII.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 45. 

15 Ten pat. L. 46. 

16 Sfolzman M. W kręgu tradycji uniwersyteckiej... S. 143. 

17 Archeologijos komisijos 1860.VI.11 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
B. 234. L. 59. 

18 Archeologijos komisijos 1859.XII.11 posėdžio protokolas // VUB. FP. 18. 
B. 234. L. 16. Vilniaus mokyklų direkcija 1860. VII.9 perdavė 485 tomus buvu- 
se ao ir Cezario Pliaterių bibliotekos knygų // CVIA. F. 567. Ap. 3. 
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jai dažniausiai nepagrįstai laiko kadrų ir patalpų stoką !!?. Tačiau 
turimos žinios leidžia teigti, jog patalpų problemą Archeologijos 
komisija išsprendė gana lengvai ir greitai: 1861 m. rugsėjo 10 d. 
E. Tiškevičius įteikė J. Vrangeliui raštą, kuriame prašė suteikti Vie- 
šajai bibliotekai buvusio universiteto bendrabučio virtuvės patalpas, 
buvusias šalia muziejaus salių ir priklausiusias Vilniaus mokyklų 
direkcijai 129. Švietimo apygardos globėjas nedelsdamas tą prašymą 
patenkino — įsakė Vilniaus mokyklų direkcijai perduoti patalpas Ar- 
cheologijos komisijai (už šį pastatą Komisija turėjo mokėti nuo- 
mos mokestį) ir stebėti visus restauravimo darbus !2!. Nors pavir- 
šutiniškai, bet greitai patalpos buvo suremontuotos (atlikta darbų 
už 400 rb), ir jau 1862 m. rugsėjo 11 d. komisija posėdžiavo nau- 
jojoje salėje !22, kurioje buvo patalpinti Archeologijos komisijos kny- 
gų rinkiniai ir įrengta skaitykla. Gabių ir tinkamai pasirengusių kad- 
rų netrūko, nes kurį laiką Archeologijos komisijoje aktyviai dirbo 
buvęs universiteto ir Medicinos-chirurgijos akademijos bibliotekinin- 
kas A. Jocheris, po savo mirties palikęs ne vieną mokinį. Atidaryti 
biblioteką sutrukdė greičiausiai tos pačios priežastys, kurios nelei- 
do realizuoti Mokslo draugijos planų, viešų kursų ir pagaliau at- 
kurti universiteto. Caro vyriausybė palaipsniui perėjo nuo kompro- 
miso su Lietuvos dvarininkija prie aktyvesnės kultūrinės politikos: 
buvo kuriami naujų valstybinių mokslo įstaigų, turėjusių perimti 
Archeologijos komisijos turtą ir funkcijas, projektai. Greitai buvo 
patvirtintas ir karštligiškai vietinės administracijos imtas vykdyti 
valstybinės Viešosios bibliotekos įsteigimo planas. Caro administra- 
cija po 1861 m. valstiečių reformos ir buržuazinių pertvarkymų 
valstybės gyvenime nebegalėjo susitaikyti su mintimi, kad tokias 
plačias kultūrinio Lietuvos gyvenimo sritis tiesiogiai kontroliuoja 
ir tvarko krašto dvarininkija, nenorinti susitaikyti su Rusijos vy- 
riausybės siekimais ir net atvirai jiems besipriešinanti. Kiek Ar- 
cheologijos komisijos vadovams pavyko Lietuvos gyventojus sudo- 
minti krašto praeitimi, rodo muziejaus lankytojų skaičius, kuris svy- 
ravo nuo 3-jų iki 10-ties tūkstančių per metus. Didžiausią populia- 
rumą muziejus pasiekė 1862 m. Tais metais jo sales aplankė 10 360 
žmonių (žr. 2 lentelę). Tai daug ką pasako apie gyventojų nuotai- 
kas sukilimo išvakarėse. Tačiau lankytojams Archeologijos komisi- 
jos rinkiniai buvo prieinami tik kartą per savaitę: jis veikė sekma- 
dieniais nuo 12 iki 16 valandos. Taigi tomis dienomis lankytojų 
netrūko. Kita vertus, caro valdžios ausis nuolat pasiekdavo praneši- 
mai, jog senienos demonstruojamos ir net valdžiai nepalankiais 
komentarais charakterizuojamos kitomis savaitės dienomis. Todėl 
lankytojų skaičius iš tikrųjų turėjo būti didesnis. Lankytojų statis- 
tika savaime duoda labai nedaug: neištyrus bendros krašto kultūros 


us Žr.: Stolzman M. W kręgu tradicji uniwersyteckiej. .. S. 143. 

120 E. Tiškevičiaus 1861.IX.10 raštas švietimo apygardos globėjui // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 236. 

121 Švietimo ŠbyEarios globėjo 1861.IX.20 raštas mokyklų direkcijai // CVIA. 
F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 

122 gilicoioBilos I onieijos 1862.1X.11 posėdžio protokolas // CVIA. F. 567. 
Ap. 3. B. 12. L. 100. 
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sociodinamikos (teatrų lankymo, dailės kūrinių rinkos, knygų pa- 
klausos ir t. t), mažai ką sako ir muziejaus gerbėjų skaičius. Ta- 
čiau jo populiarumą patvirtina ir kiti šaltiniai: to meto periodinė 
spauda, korespondencijos bei atsiminimai. Visa tai leidžia kalbėti 
apie itin svarbų Archeologijos komisijos vaidmenį XIX a. vidurio 
Lietuvos kultūriniame gyvenime. 


Lituanistiniai Vilniaus archeologijos komisijos veiklos aspektai 


Archeologijos komisijos laimėjimai, atrodo, daugmaž aiškūs: jos 
nariai pirmąkart Lietuvoje atliko daugelį mokslinių tyrinėjimų, or- 
ganizavo įvairius kultūrinius renginius. Tačiau tiesioginis komisijos 
vaidmuo lietuvių nacionalinės kultūros raidai lieka neatskleistas. 
Istoriografijoje budavo arba akcentuojama Komisijos įtaka Lietuvos 
mokslo raidai (o tada nacionalumo klausimas atsidurdavo antrame 
plane), arba konstatuojama, jog įvairiatautėje Komisijos aplinkoje 
klostėsi lietuvių, lenkų ir baltarusių nacionalinės kultūros elementai. 

Vienas svarbiausių požymių, leidžiančių spręsti, kiek Archeolo- 
gijos komisija paveikė lietuvių demokratinės, nacionalinės kultūros 
raidą, būtų jos domėjimasis lietuvių kalba, liaudies kūryba ir bui- 
timi. Tačiau Archeologijos komisijos istoriniai tyrinėjimai daugiau- 
sia lietė politinės istorijos problemas, kunigaikščių, didikų ir baž- 
nytinio gyvenimo klausimus. Politinės tradicijos, palaikančios Lie- 
tuvos— Lenkijos feodalinės valstybės savarankiškumo idėją, gyvy- 
bingumas buvo būdingas Lietuvos ieodalinės kultūros elementas. 
Be to, komisijos narių istoriniuose darbuose dominavo mintis, kad 
Lietuvos unija su Lenkija buvo ir liko būtiniausias politinės krašto 
raidos poreikis. Dauguma šių tyrinėjimų parašyti lenkų kalba, to- 
dėl dalis istorikų vėlesnėse kultūrinio palikimo dalybose visą Ar- 
cheologijos komisijos veiklos produktų kompleksą priskyrė lenkų 
nacionalinės kultūros domenui. Tačiau Komisijos orientacija į aris- 
tokratinės (taigi XIX a. viduryje vis dar kosmopolitinės) kultūros 
idealus buvo tolima tiek lietuvių, tiek lenkų ar baltarusių demokra- 
tams. Kitaip tariant, Archeologijos komisijos ir lietuvių nacionali- 
nės kultūros santykis turėtų būti nagrinėjamas kaip aristokratinės- 
kosmopolitinės ir demokratinės-nacionalinės vienos šalies kultūros 
santykis. Šio painaus klausimo nebereikia spręsti XIX a. pabaigos— 
XX a. pradžios kultūros istorijai, nes buržuazinių santykių ir na- 
cionalinių kultūrų vystymosi kelyje ši feodalinė, aristokratinė Lie- 
tuvos kultūra konvergavo lenkų nacijos, išlaikiusios pilną socialinę 
sandarą, link. Tačiau tai, kad XIX a. viduryje Archeologijos komi- 
sijos mokslinėje problematikoje dominavo politinės krašto istorijos, 
o ne lietuvių kalbos ir folkloro tyrinėjimai, dar neleidžia kalbėti 
apie komisijos veiklos produktų priklausomybę lenkų kultūrai. Ar- 
cheologijos komisija neužsiėmė ne tik lietuvių, bet ir lenkų liaudies 
kultūros tyrimais. Tie darbai, kurie ir buvo daromi, tiesiogiai ne- 
buvo susiję su pagrindine Komisijos suplanuotos veiklos kryptimi. 


Tai, ką nuveikė Archeologijos komisija, vienodai buvo reikalinga 


58 


visoms trims Lietuvoje susidūrusioms etninėms kultūroms. Todėl 
konkretaus Archeologijos komisijos poveikio lietuvių demokratinei, 
nacionalinei kultūrai reikia ieškoti šalia pagrindinės E. Tiškevičiaus, 
A. H. Kirkoro ir kitų Komisijos organizatorių veiklos, t. y. būtina 
išaiškinti lietuvių nacionalinės kultūros veikėjų požiūrį į Archeolo- 
gijos. komisiją ir nustatyti, kiek jie dalyvavo komisijos darbuose. 
Bene geriausiai į pirmąjį iš šių klausimų atsako žymaus lietu- 
vi4 istoriko ir kultūros veikėjo S. Daukanto biografija. Su E. Tiš- 
kevičiaus planais įkurti Lietuvos muziejų jis susipažino dar 5-jame 
dešimtmetyje. Pirmąkart apie privačią E. Tiškevičiaus kolekciją 
S. Daukantą informavo 1843 m. T. Narbutas '23. Tais pačiais metais 
jis nesėkmingai bandė susitikti su E. Tiškevičiumi, kuris per Pe- 
terburgą vyko į Švediją susipažinti su tenykštės archeologijos ir 
muziejininkystės laimėjimais. 1846 m. T. Narbutas vėl pranešė 
S. Daukantui, jog „Eustachijus Tiškevičius perka Vilniuje namus, 
kuriuose įkurdins Lietuvos muziejų“ 124. T. Narbutas tikėjosi, kad 
S. Daukantas paaukos tam reikalui ir ką nors iš savo rinkinių. 
Gyvenimo saulėlydyje, būdamas atokiau nuo Vilniaus, svarbiau- 
sio Lietuvos kultūrinio gyvenimo centro, S. Daukantas per laikraš- 
čius sekė Archeologijos komisijos bei Senienų muziejaus steigimąsi. 
Šios mokslo įstaigos, kaip rašo savo monogralijoje V. Merkys, lie- 
tuvių istoriką domino todėl, kad jam atrodė, jog čia bent iš dalies 
bus plėtojamas tas darbas, kurį jis pats dirbo. 1858 m. rugsėjo 25 d. 
S. Daukantas rašė vienam iš Archeologijos komisijos narių: „Džiau- 
giuosi skaitydamas periodiką, kad Tamsta, Pone Geradari, tapai 
Vilniaus archeografijos komisijos !25 tikruoju nariu. Ši aplinkybė 
žadina manyje viltį, kad Tamsta, Geradari, būsi bešališkas teisėjas 
vertinant dokumentus ir neleisi rinkinyje tokių, kurie vienai kuriai 
pusei galėtų būti nemalonūs, o skelbsi tokius, kurie yra reikalin- 
giausi teisingiems istorijos faktams išaiškinti“ 126. Kiek leido tuo- 
metinė S. Daukanto padėtis, jis stengėsi savo turimais istorinių 
dokumentų nuorašais papildyti Archeologijos komisijos muziejaus 
rinkinį. Savo korespondentui rašė siunčiąs komisijai vieną Žygiman- 


123 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 283. 

14 Cituojama iš: Merkys V. Simonas Daukantas... P. 283—284. 

125 Turima omeny Archeologijos komisija. Autorius. 

126 S. Daukanto 1858.1X.25 laiškas // Daukantas S. Raštai. V., 1976. T. 2. 
P. 776, V. Merkys su išlygomis adresatu laiko E. Tiškevičių (žr.: Merkys V. 
Simontas Daukantas... P. 285), tačiau laiške S. Daukantas mini, jog iš spaudos 
sužinojęs apie adresato išrinkimą tikruoju Archeologijos komisijos nariu, o E. Tiš- 
kevičius buvo paskirtas komisijos pirmininku ir muziejaus globėju dar prieš tas 
įstaigas oficialiai atidarant, t. y. 1855 m. Nėra duomenų, kad Archeologijos ko- 
misijos pirmininką kas nors būtų vadinęs tikruoju nariu (žr. Archeologijos ko- 
misijos įstatus // Pamigtniki komisii Archeologiczneį Wileūskiej. Cz. 1. S. 6— 
7). Greta E. Tiškevičiaus į Komisiją dar 1856 m. buvo įtraukti šie Tiškevičių 
giminės atstovai: Konstantinas (Eustachijaus brolis), Mykolas, Juozapas, Jonas 
(Juozapo sūnus) ir Benediktas. „Kurjer Wilenski“ informuodavo apie naujų 
narių išrinkimą. 1858 m. iki rugsėjo mėn. (kada rašytas S. Daukanto laiškas) 
tik vienas Tiškevičius buvo išrinktas į Komisijos sudėtį — tai Mikalojus Tiškevi- 
čius (žr. Archeologijos komisijos 1858.II.14 raštą Vilniaus švietimo apygardos 
globėjui J. Vrangeliui // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12. L. 134). Gal S. Daukantas 
rašė jam? 
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to Kęstutaičio sūnaus Mykolo išduotą dokumentą, nurašytą iš Lie- 
tuvos Metrikos, rūpinosi, kad jo sudarytas dokumentų rinkinys, iki 
tol buvęs pas T. Narbutą, atitektų muziejui, be to, ketino perduoti 
ir „likusius senus dokumentus“ !2?7?. M. Akelaičiui tarpininkaujant, 
S. Daukantas užmezgė ryšius ir su kitu Komisijos nariu — A. H. Kir- 
koru, kuris kvietė jį bendradarbiauti leidinyje „Teka Wilenska“. 
Nors pats S. Daukantas dėl senatvės atsisakė šio pasiūlymo, tačiau 
vargu ar tokio bendradarbiavimo idėja jam buvo nemaloni. Jis iš 
visos širdies linkėjo A. H. Kirkorui pasisekimo 12. Matyt, S. Dau- 
kantas paragino aktyviau reikštis lenkiškoje spaudoje nenuilstantį 
M. Akelaitį, su kuriuo tuo metu istorikas gyveno Jaunsvirlaukoje, 
globojamas daktaro P. Smuglevičiaus. 

Kitų lietuvių nacionalinės kultūros kūrėjų akimis žiūrint, Ar- 
cheologijos komisijos veikla iš dalies atitiko lietuvių kultūrinius 
poreikus, o išrinkimas komisijos nariu buvo ypatingas garbės da- 
lykas. Štai aktyvus lietuvių kultūros veikėjas ir krašto praeities 
žinovas A. Kašarauskas atsiminimuose apie savo išrinkimą Komi- 
sijos nariu bendradarbiu rašė kaip apie didelį laimėjimą ir pripa- 
žinimą 129. O jo korespondentas, pagarsėjęs Žemaitijos istorijos my- 
lėtojas ir kelių knygų autorius Ignas Bušinskis 1863 m. rašė A. Ka- 
šarauskui: „Gerbiamas kolega! „Kurjer Wileūski“ paskelbė mums, 
jog Vilniaus archeologijos komisija išrinko Poną Geradarį savo 
nariu. Labai dėl to džiaugiuosi ir sveikinu Poną Geradarį. Tikriau- 
siai turėjai ką nors iš savų darbų nusiųsti, norėčiau žinoti kokio 
pobūdžio (tie darbai?)“ 180, 

Noras užmegzti ryšius su Vilniaus archeologijos komisija ryš- 
kus ir kituose I. Bušinskio laiškuose, adresuotuose A. H. Kirkorui, 
ėmusiam redaguoti „Kurjer Wilenski“, kuriame netruko pasirodyti 
medžiaga, liečianti Žemaitijos istorijos klausimus. 1860 m. kovo 
4 d. I. Bušinskis rašė: „Atsiprašau, kad, nebūdamas su Jumis pa- 
žįstamas, visgi siunčiu savo brošiūrėlę !š' kaip pagarbos, kurią mes, 
žemaičiai, jaučiame Ponui Geradariui už mūsų krašto paminėjimą, 
ženklą. Daugelis iš mūsų matė varšuviškius laikraščius ir užsipre- 
numeravo „Kurjerį“, kai tik sužinojome, kad Jūs perėmėte jo re- 
dagavimą. Padarėme tai, vildamiesi, jog ne vieną straipsnį apie 
Zemaitiją surasime...“ 132 Laiško autorius ne tik stengėsi pade- 
monstruoti savo atliktus Žemaitijos istorijos tyrinėjimus (tuo, ma- 
tyt, buvo siekiama neoficialiai iškelti savo kandidatūrą į Archeolo- 
gijos komisijos narius), bet ir paminėjo kitus istorijos mėgėjus 
žemaičius, galinčius su A. H. Kirkoru bendradarbiauti. „Nežinau,— 
rašė I. Bušinskis tame pačiame laiške — ar Jūs ką žinote apie 


127 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 287. 

128 Ten pat. P. 275. 

19 Laiško Varšuvos cenzoriui Henrikui Kosovskiui, rašyto 1879.1X.28 Toms- 
ke, juodraštis // RB. F. 24. B. 19. L. 44. 

30 I. Bušinskio 1863 m. laiškas A. Kašarauskui // RB. F. 24. B. 15. L. 3. 

18 Turima omeny knygelė: Buszynski I. Historyczne opisanie košciola Szyd- 
Iowskiego na Žmudzi. Wilno, 1859. 58 p. 

132 I. Bušinskio 1860.11I.4 laiškas iš Raseinių A. H. Kirkorui // CVIA. F. 1135. 
Ap. 11. B. 1. L. 329. 
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p. Feliksą Kontrimą ir p. Prekerį. Abu jie nori bent dalį savo dar- 
bu apie Zemaitiją pasiųsti Jums ir prašė manęs, kad aš su Jumis 
šį klausimą aptarčiau. Aš pats ne vieną straipsnį P. Nezabitauskiui 
pasiunčiau, kad jis nors Varšuvos laikraščiuose juos patalpintų, 
nors žinau, kad Lenkijai panašaus turinio straipsniai yra mažai 
įdomūs, bet ką galėjome daryti, jei „Kurjeryje“ mums vietos ne- 
atsirado“ 13. A. H. Kirkoras netruko atsiųsti atsakymą, kuriame, 
be kita ko, ragino Raseinių apskrities bajorus paremti jo spaus- 
tuvę. I. Bušinskis karštai pritarė A. H. Kirkoro minčiai, tikėdamasis, 
jog ir jo veikalai toje spaustuvėje išvys dienos šviesą. Tų pačių 
metų gegužės 15 d. jis rašė: „O apie save pranešu Jums, kad 
padariau statistinį Raseinių apskrities aprašymą, nes, kaip žinoma, 
panašų Telšių apskrities aprašymą išleido š[viesaus| al[tminimo] 
maršalka Gadonas, o Šiaulių turi parašyti p. [Maurikis] Griške- 
vičius“ 184. 

Nors Archeologijos komisijos įkūrimas ir senienų rinkimo sąjū- 
dis, susijęs su muziejaus atidarymu Vilniuje, buvo nemaža paskata 
lietuvių kultūros ir raštijos kūrėjams, pradėjusiems tirti lietuvių 
kalbą, folklorą bei krašto istoriją, Komisijos vadovai labai nevie- 
nodai skyrė savo dėmesį šiems demokratinės kultūros atstovams, ir 
ne visi norintys buvo priimti į Komisiją. Bene pirmiausia Archeo- 
logijos komisijos vadovybė atkreipė dėmesį į M. Valančių ir tik- 
ruoju nariu išrinko jį 1858 m. gruodžio 6 d. ypatingajame Komi- 
sijos posėdyje !3. Nors negalima teigti, jog svarbiausią vaidmenį 
čia suvaidino M. Valančiaus užimamas visuomeninis statusas (vys- 
kupas jau buvo paskelbęs savo istorinį veikalą „Žemaičių vysku- 
pystė“), tačiau negalima ir ignoruoti šio iakto. Jis aristokratinių 
ambicijų kupiniems komisijos vadovams turėjo būti reikšmingas. 
Tiktai po keleto metų, pasirodžius pagarsėjusiems straipsniams len- 
kų spaudoje, A. H. Kirkoro pasiūlymu į Komisiją buvo išrinktas 
M. Akelaitis '98, o 1862 m. pabaigoje Komisijos nariais bendradar- 
biais tapo dar du lietuvių demokratinės kultūros pionieriai: Lau- 
rynas Ivinskis (išrinktas 1862 m. kovo 11 d.)!3? ir A. Kašarauskas 
(1862 m. gruodžio 11 d.)!8š. Nėra visiškai aišku, kokiais principais 
remiantis būdavo parenkami kandidatai į Archeologijos komisijos 
narius, nes I. Bušinskis savo išsilavinimu ir istoriko kvalifikacija 
bei užimamu Raseinių apskrities bajorų vadovo statusu turėjo būti 
vertinamas aukščiau už Raseinių mokytoją L. Ivinskį. Tačiau įam 
nieko nepadėjo net studijų Vilniaus universitete draugas, aktyvus 
Archeologijos komisijos veikėjas M. Malinovskis, su kuriuo Žemaiti- 
jos istorikas susirašinėjo. Savaime aišku, kad per palyginti trumpą 
Komisijos veiklos laikotarpį daug ką lėmė paprasčiausias atsitikti- 


193 Ten pat. 
18 1 Bušinskio 1860.V.15 laiškas iš Raseinių A. H. Kirkorui // CVIA. F. 1135. 
Ap. 11. B. 1. L. 330. 
135 Archeologijos komisijos 1858.XII6 posėdžio protokolas // VUB. F. 13. 
L. 13 


136 Archeologijos komisijos 1860.XII.11 posėdžio protokolas // Ten pat. L. 68. 
137 Archeologijos komisijos 1862.III.11 posėdžio protokolas // Ten pat. L. 90. 
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numas, be to, dalies norinčių tiesiog nespėta įtraukti į komisijos 
sudėtį. Tačiau kaip galima paaiškinti ią faktą, jog žymiausias ano 
meto lietuviškai rašęs istorikas S. Daukantas nepateko į Archeolo- 
gijos komisiją? Vargu ar tai atsitiktinumas. Archeologijos komi- 
sijos pirmininkas turėjo būti girdėjęs apie S. Daukantą, kurio kny- 
gų buvo Komisijos bibliotekoje, o keletą dokumentų kopijų pats 
istorikas rengėsi paaukoti Senienų muziejui. Atsakyti į šį klausimą, 
matyt, padės tyrinėjimai, kiek įtakingiausiems komisijos vadovams 
buvo priimtinos S. Daukanto istorinės pažiūros ir ta kalba, kuria 
jis savo veikalus skelbė. 

Nors nėra atskiros monografijos, nagrinėjančios E. Tiškevičiaus 
visuomenines ir politines pažiūras, tačiau turima medžiaga leidžia 
jį skirti tai aristokratijos daliai, kuriai Lietuva buvo tik politinių 
aspiracijų šaltinis. Lietuvių tautai ji nepripažino pilietinių telsių. 


"11, 


Lietuvos aristokratų (I. Oginskis, R. Tyzenhauzas) rodė šiokią Lokią 
iniciatyvą dėl pradinio lietuvių valstiečių švietimo, o apie mokslo 
ir meno, aukštesnės kultūros propagavimą nebuvo net užsimenama. 
Ekonominių ir politinių privilegijų užtvaromis atsitvėrę Lietuvos 
aristokratai, visa dvarininkija buvo svetima lietuvių liaudžiai ir 
kultūrine prasme: lietuvių liaudies kultūros ir kalbos niekinimas ėjo 
kartu su socialine priespauda. Todėl suprantama, kad S. Daukan- 
tas, savo istoriniuose veikaluose pasmerkęs baudžiavą ir didžturčių 
įsigalėjimą bei savivalę !3?, negalėjo sulaukti Lietuvos viešpatau- 
jančios klasės pritarimo. Archeologijos komisijos vadovybės norų 
neatitiko ir S. Daukanto pastangos kurti lietuvių kalba mokslinius 
veikalus, o ne pasitenkinti elementaria didaktine lektūra, kuria rū- 
pinosi katalikų bažnyčia ir kai kurie dvarininkijos atstovai. Čia 
gali kilti klausimas, kodėl Komisijos nariu buvo išrinktas L. Ivins- 
kis, kuris ne tik nepaskelbė jokių savarankiško mokslinio tyrinėji- 
mo rezultatų, bet apsiribojo švietėjiško pobūdžio lietuviškais ka- 
lendoriais. Juk S. Daukantas buvo pranašesnis už kalendorių lei- 
dėją tiek savo išsilavinimu, tiek nuveiktais moksliniais darbais ar 
užimama visuomenine padėtimi. Šiuo atveju irgi norėtųsi remtis 
ankstesniais svarstymais: L. Ivinskis, nors ir nesukūrė aukštesnio 
lygio mokslinių veikalų, ėjo tokiu keliu, kuris neprieštaravo vieš- 
pataujančių sluoksnių požiūriui į liaudies švietimą. O S. Daukantas 
atstovavo tiems, kurie siekė ne tik išvaduoti lietuvių valstietį iš 
neraštingumo tamsybių, bet svajojo apie lietuviškas vidurines mo- 
kyklas ir net akademiją, todėl negalėjo patikti krašto feodalams, 


saugantiems savo kultūros monopolį, nepripažįstantiems tų, kurie 
nesutiko su tokia padėtimi. Be to, netiesiogiai aiškėja, jog E. Tiš- 
kevičius buvo patekęs į Vilniaus vyskupo A. Krasinskio įtaką, o 
S. Daukantas, „kuriam krikščionybė, baudžiava ir tautos pavergi- 


138 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 190—193. 
40 Ten pat. P. 188. 
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mas (...) ėjo kartu“ 40, vargu ar kėlė simpatijas katalikų bažny- 
čios ideologams. 

Tačiau E. Tiškevičiaus negalima laikyti vieninteliu Archeologi- 
jos komisijos idėjiniu vadu. Kaip jau minėta, Komisijos sudėtis 
buvo labai įvairi, o tarp jos narių pastebimas ir kiek kairesnis spar- 
nas, kurio priešakyje stovėjo A. H. Kirkoras. Nors šis mokslininkas 
ir visuomenės veikėjas, kilęs iš nusigyvenusių bajorų, su E. Tiške- 
vičiumi ir kitais feodalais atvirai nekonfrontavo, tačiau jo pasaulė- 
žiūroje aiškiai matyti polinkis į demokratizmą. Viename savo laiškų, 
rašytų 1863 m. sukilimo išvakarėse, jis pareiškė: „Lietuva — tai 
nuostabus jaunuolis, gimęs senoje, nežinomoje arba, teisingiau, la- 
bai mažai žinomoje epochoje... Vieno žmogaus klaida: Jogailos 
santuoka su išskaičiavimu, interesu atėmė Lietuvos savarankišku- 
mą... Argi Lietuva, norėdama būti su Lenkija, turi nustoti būti 
Lieiuva?“ '*! Panašius posakius 1863 m. raštuose dažnai kartojo 
M. Akelaitis, propagavęs bendradarbiavimą su lenkais politinėje 
srityje ir gynęs lietuvių tautos kultūros interesus. A. H. Kirkoras, 
nors ir nemokėjo lietuviškai, stengėsi prisidėti prie lietuvių kalbos 
gaivinimo viešajame gyvenime “2: neatsitiktinai pirmosios A. H. Kir- 
koro spaustuvėje dienos šviesą išvydo M. Akelaičio parengtos lie- 
tuviškos knygos, turėjusios pradėti jo planuotą Liaudies biblioteką. 
Matyt. A. H. Kirkoro pastangomis į Archeologijos komisiją buvo 
įtraukti M. Akelaitis ir kiti mažiau tuo metu žinomi lietuvių de- 
mokratinės kultūros veikėjai, tačiau S. Daukanto kandidatūros ir 
jis neiškėlė. Deja, turimi duomenys neleidžia pasakyti kodėl: ar 
dėl to. kad toks pasiūlymas būtų galėjęs sukelti koniliktą su E. Tiš- 
kevičiumi ir kitais aristokratijos bei bažnyčios viršūnių atstovais, 
ar dėl kurių kitų priežasčių. 

Prieš 1863 m. sukilimą paaštrėję socialiniai ir politiniai prieš- 
taravimai, o kartu sti pasirengimu ginkluotai kovai išryškėję dalies 
krašto dvarininkijos siekimai demagogiškai rūpintis liaudies kultū- 
ros reikalais turėjo įtakos ir A. H. Kirkoro veiklai. Vienur jis caro 
valdžios garbstymu siekė realizuoti savo leidybinius planus, kitur 
propagavo lenkiškumą ar pareikšdavo visiškai „separatines“ min- 
tis. Caro valdžios akyse A. H. Kirkoras buvo gudraujantis liberalas, 
o pažangi krašto visuomenė kaltino liūdnai pagarsėjusio albumo 
caro apsilankymui Senienų muziejuje pažymėti leidėją keliaklups- 
čiavimu prieš carizmą. Visa tai apsunkina bandymus tiksliai cha- 
rakterizuoti A. H. Kirkoro požiūrį į lietuvių demokratinę kultūrą. 
Neciicialioje korespondencijoje savo draugams varšuviečiams jis 
gynė Lietuvos savarankiškumo, atskirumo nuo Lenkijos idėją, ta- 
čiau, sprendžiant iš vėlesnio susirašinėjimo su M. Akelaičiu, paga- 
liau remiantis M. Akelaičio sukilimo metu skelbiamomis mintimis 143, 
galima teigti, jog Lietuvos ateitį A. H. Kirkoras įsivaizdavo tik 


“i Cituojama iš: Kirkor S. Przesziošė umiera dwa razy. Krakow, 1978. 
4. 


4? Ten pat. P. 66. 
“3 Akelaitis M. Žinia apie lenkų vainą su maskoliais // Karo archyvas. 1925. 
T. 1. P. 231. 
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sukūrus unijinę ar federacinę Lenkijos—Lietuvos valstybę. Pagal 
M. Akelaičio redaguotą sukilėlių laikraštėlį, Lietuva — tai Vilniaus, 
Kauno, Minsko ir Gardino gubernijos, kuriose valstiečių masę su- 
darė daugiausia lietuviai ir baltarusiai. Toks požiūris į Lietuvos 
ateitį iš esmės atspindėjo nepaprastą ieodalinės Lietuvos kultūros 
tradicijų gajumą. Juk tos kultūros sąlygomis tautybė dažniausiai 
buvo tapatinama su pilietybe. Todėl A. H. Kirkorui, nors jis ir 
daugiau už E. Tiškevičių skyrė dėmesio liaudies kultūrai, lietuvio 
sąvoka vis dar buvo bajoriška. Imdamasis liaudies švietimo, kny- 
gelių valstiečiams leidybos, jis turėjo pasirūpinti, kad greta M. Ake- 
laičio parengtų lietuviškų leidinių būtų spausdinamos ir baltarusiš- 
kos knygelės. M. Akelaitis irgi buvo pasišovęs prisidėti prie balta- 
rusiškos literatūros leidimo 44, A. H. Kirkorui, nemokančiam lietu- 
viškai (kaip ir daugeliui ano meto bajoriškos kilmės Lietuvos in- 
teligentų), neatrodė, jog lenkų kalbos vartojimas reiškia priklauso- 
mybę lenkų tautai, todėl, nors ir rūpindamasis knygelių liaudies 
kalba spausdinimu, jis manė, jog aukštesnės — mokslinės ir meni- 
nės — Lietuvos kultūros produktai gali būti populiarinami tik lenkų 
kalba. Dėl tos pačios priežasties tiek M. Akelaitis, tiek A. Kaša- 
rauskas savo mokslo darbus, skirtus spaudai, rašė lenkiškai. 

Visa tai sąlygojo dvejopą Archeologijos komisijos poveikį lie- 
tuvių nacionalinės kultūros veikėjams. Pirma, Komisijos moksliniai 
laimėjimai, jos organizacinis vaidmuo lietuvių demokratinės inteli- 
gentijos atstovams buvo gera intelektualinės veiklos mokykla, kuri 
tam tikru mastu užpildė spragą, atsiradusią uždarius Vilniaus uni- 
versitetą, nes iš liaudies kilusiai ir liaudies kultūrinius poreikius 
tenkinančiai inteligentijai būtinai reikėjo pasinaudoti jai priimtinais 
aristokratinės kultūros vaisiais. Lietuvių liaudis, siekdama žemės 
ir laisvės, neišvengiamai turėjo pareikalauti ir tų kultūrinių verty- 
bių, kurios iki tol buvo monopolizuotos viešpataujančių klasių. Ta- 
čiau kultūros produktai, kurių kūryba priklausė Archeologijos ko- 
misijos kompetencijai, sudarė tik dalį reikalingų nacionalinės kul- 
tūros komponentų: domėjimasis Lietuvos valstybės istorija įėjo į 
žymiausių ano meto lietuvių demokratų planus, tačiau jiems neuž- 
teko lietuvių tautos istorijoje įžvelgti vien kunigaikščių, didikų ir 
bažnyčios vadovų nuopelnus. Nacionalinės kultūros kūrėjams rei- 
kėjo parodyti, jog Lietuvos istorija yra ta pati ir bajorui, ir vals- 
tiečiui, kuris nėra mažiau kilmingas už pirmąjį, o liaudies masės, 
paprasti valstiečiai ir yra tikrasis istorijos subjektas. Pažangiai, 
demokratinei istoriografijai reikėjo eiti dar S. Daukanto pradėtu 
keliu: parodyti, jog ekonominė bei socialinė priespauda ir lietuvių 
kalbos bei liaudies kultūros paniekinimas visada ėjo kartu. Be to, 
lietuvių demokratinei kultūrai labiausiai reikalingas buvo lietuvių 
kalbos ir folkloro tyrinėjimas, kurį Vilniaus archeologijos komisija 
ignoravo,— taigi vertė lietuvių demokratinės kultūros veikėjus gal- 
voti apie savarankišką kultūrinį-organizacinį centrą, kuriame būtų 
plėtojamos Archeologijos komisijos užmirštos ar jai nepriimtinos 
mokslo kryptys. 


w* Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis. V., 1969. P. 31. 
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Antra, E. Tiškevičiaus ir kitų aristokratinės kultūros tradicijų 
puoselėtojų bandymas išlaikyti kultūrinio Lietuvos gyvenimo vadžias 
savose rankose, neįsileisti į privilegijuotą „intelektualinį elitą“ sa- 
varankiškai mąstančių demokratinės kultūros veikėjų stabdė lietuvių 
nacionalinės kultūros formavimąsi, netgi savotiškai trukdė vystytis 
mokslui ir menui. Nors A. H. Kirkoras ir jo šalininkai stengėsi leisti 
literatūrą liaudžiai lietuvių kalba, tačiau, mokslinę literatūrą spaus- 
dindami lenkiškai, piršo mintį, kad tik lenkų kalba tinka šiam rei- 
kalui. Vadinasi, prisidėjo prie to istorinėje literatūroje pastebėto 
proceso, kai aukštesnius mokslus išėję lietuvių inteligentai susve- 
timėdavo, atitoldavo nuo paprastos liaudies, užmiršdavo lietuvių 
kalbą, tiesiog nutautėdavo. Nors objektyviai A. H. Kirkoro pozi- 
cija buvo dėsninga pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą laiko- 
tarpiu ir šiek tiek skatino lietuvių kultūros raidą, tačiau tolesnia- 
me buržuazinių santykių ir lietuvių nacijos formavimosi kelyje ji 
ėmė stabdyti nacionalinės kultūros brendimą ir pasitarnavo poloni- 
zatoriškiems dvarininkų siekiams Lietuvoje. 


3 Užsak. Nr. 7423 


Lietuvių demokratinės kultūros židiniai 


Lietuvių demokratinė kultūra rėmėsi visus etninio atskirumo bruo- 
žus išsaugojusios liaudies (valstietijos ir nuskurdusios bajorijos) 
kultūrinėmis tradicijomis. Tačiau jos puoselėtojai neturėjo tokių 
organizacinės veiklos sąlygų, kokias galėjo susikurti viešpataujan- 
čios klasės poreikius tenkinančios aristokratinės kultūros atstovai. 
D. Poškos, S. Stanevičiaus, S. Daukanto, M. Valančiaus, L. Ivins- 
kio kartos lietuvių inteligentija buvo priversta apsiriboti pačiomis 
paprasčiausiomis kultūrinės-organizacinės veiklos priemonėmis bei 
formomis — lietuvių valstiečių švietimas, knygų lietuvių kalba lei- 
dyba ir kitos pradinio nacionalinės lietuvių kultūros formavimosi 
etapo problemos dažniausiai buvo gvildenamos tam tikroje vietoje 
susitelkusiuose, idėjinių bei politinių įsitikinimų, kartais natūralių 
draugiškų santykių vienijamų draugų būreliuose, apie kuriuos pa- 
laipsniui formuodavosi kultūros židiniai. XIX a. viduryje išryškėjo 
idėjiniai ir politiniai kultūrinio judėjimo prieštaravimai, klostėsi 
skirtingos to judėjimo srovės, siekiančios skirtingų tikslų. Tyrinė- 
tojai, domėjęsi lietuvių nacionaliniu judėjimu ir nacionalinės inteli- 
gentijos formavimusi, pirmiausia vieningai išskiria klerikalinį-kon- 
servatyvųjį (arba nuosaikųjį) sparną, kuris siekė siauro savo s0- 
cialiniu bei kultūriniu turiniu pradinio mokslo ir didaktinės litera- 
tūros leidybos pastoracijos tikslais !. Šios krypties pagrindinė jėga 
buvo koniesinė inteligentija, kuriai talkino ir kai kurie inteligentai 
pasauliečiai (pvz., L. Ivinskis)*. Kita vertus, jau pradiniu judėjimo 
laikotarpiu naujoji pasaulietinė inteligentija suvokė, kad nacionali- 
nei kultūrai kurti minėtosios krypties programa aiškiai per siaura, 
bet pati ji iš esmės nekeitė archaiškos kultūrinės poliarizacijos. 
Augant liaudies kultūriniams poreikiams, daugėjant tuos poreikius 
tenkinančios produkcijos (lietuviškų knygelių ir t. t.), nesikeitė san- 
tykis tarp aristokratinės ir demokratinės Lietuvos kultūros. Kadangi 
aukštesniam mokslui bei literatūrai „aptarnauti“ taip ir liko lenkų 
kalba, visa šio lygmens kultūros sfera ir toliau turėjo priklausyti 
aristokratijos domenui. Todėl ypač reikšmingos nacionalinės lie- 
tuvių kultūros formavimuisi buvo pasaulietinės inteligentijos pa- 
stangos lietuvių kalba rašyti ne tik elementarius didaktinius veika- 


lus, bet ir rimtus mokslinius tyrinėjimus, įgalinančius „ekspropri- 
1 Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny... S. 104; Lukšienė M. 
Lietuvių inteligentijos kryptys XIX a. pirmoje pusėje // Problemos. 1972. P. 73— 


74 
2 Ochmažski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny. .. S. 104, 
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juoti“ dalį tos kultūros, kuri anksčiau priklausė tik feodalinės vi- 
suomenės viršūnėms. 

Bandymai siekti skirtingų politinių ir kultūrinių tikslų skatino 
skirtingų lietuvių demokratinės kultūros židinių formavimąsi. Sky- 
rėsi jų gyvybingumas ir veiklos mastai. Vienokias galimybes turėjo 
dvasininkai, kurie kultūrinei-organizacinei veiklai galėjo naudoti di- 
delę ir turtingą bažnytinę organizaciją, kitokias — pasauliečiai, ta- 
čiau, nežiūrint jų pačių tikslų, tam tikra savo kultūrinės veiklos 
dalimi šios srovės prisidėjo prie lietuvių raštijos, spaudos, švieti- 
mo, Lietuvos istorijos ir folkloro tyrinėjimo ir tiesiogiai ar netie- 
siogiai gaivino tautinę lietuvių savimonę, formavo nacionalinės lie- 
tuvių kultūros pagrindus. 


S. Daukanto organizacinė veikla Peterburge 


Rusijos imperijos sostinė Peterburgas suvaidino žymų vaidmenį 
ne tik politiniame, bet ir kultūriniame lietuvių gyvenime. Po Lie- 
tuvos prijungimo prie Rusijos XVIII a. pabaigoje šiame mieste žy- 
miai išsiplėtė lietuvių inteligentų veikla, nes, nuslopinus 1831 m. 
sukilimą, dalis jų nebegalėjo pragyventi Lietuvoje ir vyko čia ieš- 
koti tarnybos arba buvo priversti persikelti administracijos įsa- 
kyu. 

Panašios priežastys atvijo į Peterburgą Simoną Daukantą, Vil- 
niaus universitete gavusį magistro laipsnį ir 1825—1834 m. dirbusį 
„Rygos generalgubernatoriaus kanceliarijoje. (Vieta, matyt, buvo per 
menka mokslo magistrui, o pragyvenimo ir Lietuvos istorijos tyri- 
nėjimo sąlygos vokiečių bei rusų biurokratijos aplinkoje nebuvo 
itin geros3.) Atvykęs iš Rygos, lietuvių istorikas tapo Rusijos im- 
perijos biurokratinės mašinos sraigteliu — 1835 m. kovo 19 d. jis 
ibuvo priimtas dirbti į Valdančiojo senato pirmąjį departamentą, o 
po poros metų paskirtas trečiojo departamento, saugojusio Lietuvos 
„Metriką, darbuotoju +. Taip atsirado galimybė prieiti prie Lietuvos 
istorijos šaltinių „aruodo“ ir realizuoti vieną iš svarbiausių gyve- 
nimo tikslų — tyrinėti Lietuvos praeitį. Šis tikslas tapo visos kū- 
rybinės ir organizacinės S. Daukanto veiklos programa, subrandin- 
ta dar studijų metais5. Visą gyvenimą rašytojas kantriai, nuosekliai 
ir kartu ganėtinai lanksčiai tą programą vykdė. 

Prieš išvykdamas į imperijos sostinę, S. Daukantas turėjo iš- 
spręsti du uždavinius: užsitikrinti Lietuvoje gyvenusių, lituanistika 
besidominčių inteligentų paramą ir pasistengti kuo greičiau užmegz- 
ti kontaktus su Peterburge dirbusiais lietuvių veikėjais. Kaip rodo 
šaltiniai, susidoroti su šiais uždaviniais padėjo Kretingoje gyvenęs 
J. Pabrėža, su kuriuo S. Daukantas tarėsi 1834 m. vasarą 6. Be to, 


3 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 106. 

* Ten pat. P. 115—118. 

5 Grigas K. Simonas Daukantas ir žemaičių tautosaka // Daukantas S. Ze- 
maičių tautosaka. V., 1983. T. 1. P. 14. 

S J. Pabrėžos 1834.XII.31 laiškas J. K. Gintilai // Mūsų senovė. K., 1938. 
T. 2. Nr. 3(8). P. 492. 
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sprendžiant iš J. Pabrėžos testamento, S. Daukantas siųsdavo per 
jo rankas pinigus giminėms ir kitiems interesantams 7. Savo ruožtu 
J. Pabrėža galėjo palengvinti S. Daukanto adaptaciją Peterburges 
per savo seną pažįstamą Joną Krizostomą Gintilą jis siuntė su- 
rinktą medžiagą, taip pat padėjo S. Daukantui įsijungti į peterbur- 
giškių lietuvių būrelį8. Kita vertus, du pagrindinius Peterburgo 
laikų bičiulius, tarnavusius aukščiausiame Rusijos katalikų valdymo 
organe — dvasinėje kolegijoje — J. K. Gintilą ir Antaną Gabons- 
kį — S. Daukantas galėjo pažinti dar studijuodamas Vilniaus uni- 
versitete,. kuriame 1822 m. dėstė J. K. Gintila ?, arba nuo tada, kai 
dirbo Rygos generalgubernatoriaus kanceliarijoje. Mat J. K. Gintila 
ir A. Gabonskis kartu su žemaičių pavyskupiu S. Giedraičiu buvo 
priskirti generalgubernatoriui M. Palenui, slopinusiam 1831 m. su- 
kilimą Žemaitijoje !?. 

Peterburge S. Daukantas greitai atsidūrė lituanistinės veiklos 
sukūryje. Tarp jo artimiausių bendradarbių ir bendraminčių buvo 
nemaža inteligentų pasauliečių: buvęs Vilniaus universiteto proie- 
sorius I. Onacevičius, V. Anastasevičius, kiek vėliau išgarsėjęs orien- 
talistas A. Muchlinskis, A. Lendzevičius. Buvo ir dvasininkų luomo 
atstovų, iš kurių paminėtini J. K. Gintila, J. Križanauskis, o per- 
kėlus į Peterburgą Vilniaus dvasinę akademiją, prisidėjo ir M. Va- 
lančius. Draugai dažnai rinkdavosi I. Onacevičiaus !! arba J. K. Gin- 
tilos 12 butuose, kur būdavo svarstomi Lietuvos istorijos klausimai, 
lietuvių liaudies švietimo planai ir ateities perspektyvos. Jokių for- 
malių, t. y. įstatais ar parašyta programa apibrėžtų, organizacinių 
ryšių nenustatyta, tačiau net natūralūs, kolegiški ir žemietiški san- 
tykiai bei S. Daukanto bendraminčių rengiamos kultūrinės-švietė- 
jiškos akcijos nebuvo labai garsinamos, o susirašinėti stengtasi at- 
sargiai, kartais pasitenkinant tik užuominomis, slepiančiomis svar- 
bius organizacinius reikalus. Sudėtingomis Nikolajaus I laikų poli- 
tinio ir kultūrinio Rusijos gyvenimo sąlygomis reikėjo saugotis ir 
visa matančios žandaro akies, ir pagaliau Lietuvos sulenkėjusios 
dvarininkijos intrigų. 

Visus S. Daukanto bičiulius galima būtų suskirstyti į dvi gru- 
pes. Pirmajai skirtume I. Onacevičių, V. Anastasevičių ir gerokai 
už juos jaunesnį Vilniaus universiteto auklėtinį A. Muchlinskį 8. 
Siai grupei tiktų akademinės pakraipos terminas, t. y. jos nariai 


? Vaižgantas [Tumas J.]. Medžiaga kun. A. Pabrėžos biografijai // Žinyčia. 
1900. T. 2. P. 69; plg.: A. Janulaitis knygoje „Simanas Daukantas“ (V., 1913. 
P. 17) cituoja J. Tumo rankose buvusį originalą, netiksliai nurodydamas doku- 
mento publikavimo vietą.— Žinyčia. 1902. T. 4—5. 

8 Zr. J. Pabrėžos 1834.XII.31 laišką J. K. Gintilai // Mūsų senovė. K., 1938. 
Nr. 3(8). P. 492. 

S Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Križa- 
nauskis. .. P. 62. 

9 Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. .. P. 33. 

NH Merkys V. Simonas Daukantas... P. 130. 

12 S. Daukanto 1845.V.27 laiškas J. K. Gintilai // Daukantas S. Raštai. V., 
1976. T. 2. P. 716—717. 

13 Ą. Muchlinskio vaidmenį šioje grupėje atspindi jo laiškai J. K. Gintilai // 
RB RS. B. PR-277. L. 121 ir kiti. 
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priklausė aukščiausios kvalifikacijos mokslininkams, besidomintiems 
Lietuvos istorija. Beveik visi jie buvo kilę iš tos istorinės LDK te- 
ritorijos, kurioje lietuvių kalba jau buvo mažai vartojama. Anot 
A. Janulaičio, S. Daukantas šiuos savo draugus skirtingai nuo „tik- 
rųjų lietuvių“ („rodowitych litwinėw“) vadino lietuviais, pamiršu- 
siais protėvių kalbą, bet geranoriškai nusiteikusiais lietuvių kultū- 
rinio judėjimo atžvilgiu *. Būtent šioje grupėje vyko svarbiausios 
diskusijos Lietuvos istorijos klausimais. Čia S. Daukantas vaidino 
savotiško katalizatoriaus vaidmenį, ragino senesnius ir daugiau gy- 
venimo išvargintus kolegas aktyviau imtis lituanistikos problemų, 
kurias išspręsti sutrukdė I. Onacevičiaus ir V. Anastasevičiaus mir- 
tis 15, 

Siek tiek kitokie S. Daukanto santykiai mezgėsi su Peterburgo 
dvasinės kolegijos tarnautojais J. K. Gintila, A. Gabonskiu, A. Len- 
dzevičium, J. Križanauskiu ir dar keliais kitais, iš Žemaitijos kilu- 
siais ir išsaugojusiais lietuvių kalbą kasdieniniame gyvenime bei 
korespondencijoje. Sioje — antrojoje — grupėje brendo lietuvių nacio- 
nalinės kultūros vystymo planai, buvo rūpinamasi lietuvių kalbos 
tobulinimu, Lietuvos praeities tyrinėjimų publikacijomis lietuvių kal- 
ba, pagaliau per savo korespondentus buvo stengiamasi plėsti kul- 
tūrinę-organizacinę veiklą Lietuvoje. 

Sio pobūdžio darbas Peterburge, matyt, buvo pradėtas tuoj po 
1831 m. sukilimo, ėmus čia veikti J. K. Gintilai (nuo 1828 m. Pe- 
gijos tarnautojui A. Gabonskiui. Beje, 1831 m. abu juos caro vy- 
riausybė pasiuntė talkininkauti žemaičių vyskupui-sufraganui Simo- 
nui Giedraičiui, prisidėjusiam prie sukilimo slopinimo. Kunigo Juo- 
zapo Rupeikos padedami !', jiedu rengė caro valdžios įsakus lietu- 
vių kalba,— už tai ir buvo smerkiami Lietuvos visuomenės. Tačiau 
ši veikla, kaip ir S. Daukanto tarnyba sukilimo slopintojo Rygos 
generalgubernatoriaus kanceliarijoje, dar neatskleidžia tikrųjų poli- 
tinių šių veikėjų tikslų. Susimąstyti apie tai ir abejoti M. Valan- 
čiaus kaltinimu, jog J. K. Gintila ir jo šalininkai buvo nuolankūs 
caro vyriausybės tarnai !š, verčia keli dalykai. Pirmiausia, tai J. Kri- 
žanauskio veikla. 1831 m. šis lietuvių veikėjas užėmė žemaičių vys- 
kupo Juozapo Arnulpo Giedraičio, raginusio liaudį dėtis prie su- 
kilimo, sekretoriaus pareigas !?, t. y. buvo J. K. Gintilos priešininkų 
stovykloje. Prasidėius posukiliminėms represijoms, J. Križanauskis 
prisiėmė sau visą kaltę dėl maištingų, sukilėlių lozungus skelbian- 
čių manifestų parengimo. Už tai jis buvo ištremtas į Mogiliovo 
guberniją, bet po kelerių metų S. Giedraičio (o gal ir paties 


M Janulaitis A. Simanas Daukantas... P. 27. 
15 S. Daukantas 1845.11.24 laiške T. Narbutui mini gautą iš I. Onacevičiaus 
pažacą parašyti LDK Gedimino valdymo istoriją // Daukantas S. Raštai. T. 2. 
. 755. 


16 Valančius M. A. a. administratoriaus Gintilos biografija // Valančius M. 
Raštai. V., 1972. T. 2. P. 487. 

7 Biržiška V. Aleksandrynas. Čikaga, 1963. T. 2. P. 353. 

Iš Valančius M. A. a. administratoriaus Gintilos biografija... P. 487—488. 


19 Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje... P. 25. 
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J. K. Gintilos) pastangomis jam buvo išrūpinta vieta Peterburgo 
dvasinėje kolegijoje 20. Tačiau greitai J. Križanauskis pasirodė esąs 
artimiausias J. K. Gintilos bičiulis ir bendramintis. Tai verčia su- 
tikti su L. Lykošinos nuomone, jog Romos katalikų dvasinė kole- 
gija, iš karto pasmerkusi 1831 m. sukilimą, buvo priversta tai pa- 
daryti taktikos sumetimais 2!, kad išsaugotų savo pozicijas. 

Studijuojant svarbiausią šaltinį Peterburgo lietuvių veiklai XIX a. 
4—5 dešimtmetyje nušviesti — laiškų J. K. Gintilai rinkinį, paaiš- 
kėjo, kad tiek S. Daukantas, tiek A. Gabonskis, tiek J. Križanaus- 
kis ir A.. Muchlinskis dažnai mini A. Lendzevičių (bičiuliška pra- 
vardė Žiur-Bonas), kurio vedybos po J. K. Gintilos išvykimo į Lie- 
tuvą 1844 m. prisidėjo prie Daukanto draugų grupės veiklos nu- 
silpimo 22. V. Jurgutis mano, kad A. Lendzevičius jungė visus bū- 
relio dalyvius 23, tačiau vargu ar iš to galima daryti išvadą, jog šis 
lietuvių veikėjas buvo pagrindinis Peterburgo lietuvių kultūrinės 
veiklos organizatorius ir įkvėpėjas. 

Žemaičių bajoras A. Lendzevičius, kaip rodo jo genealogijos do- 
kumentai ir iormuliarinis tarnybos sąrašas, buvo jau ne kartą mi- 
nėtos dvasinės kolegijos egzekutorius?* (šias pareigas ėjo pasau- 
liečiai tarnautojai). Todėl gana logiška manyti, jog tos kolegijos 
asesoriaus vietą užimantis J. K. Gintila buvo Žymiai svarbesnis as- 
muo tuometiniame Peterburge. Net ir faktas, kad visi laiškai, ku- 
riuose minima A. Lendzevičiaus pavardė (tarp jų ir paties A. Len- 
dzevičiaus rašyti), buvo adresuoti J. K. Gintilai, rodo, jog būtent 
adresatas — J. K. Gintila — bent formaliai vaidino pagrindinį vaid- 
menį Peterburgo lietuvių gyvenime. Štai S. Daukantas 1845 m. ge- 
gužės 27 d. laiške guodžiasi, kad, J. K. Gintilai išvykus iš sostinės, 
„+. „viskas apmirė, niekas taip giliai šito nejaučia, kaip aš ir ponas 
Antanas...“25 V. Merkys pagrįstai daro išvadą, kad S. Daukantas 
turėjo galvoje A. Gabonskį 29, kuris 1844 m. gruodžio mėnesį rašė, 
jog, J. K. Gintilai išvažiavus, „nebeturime, kur susitikti, nebeturime 
orakulo, išsprendžiančio mūsų abejojimus, nebeturime nė malonaus 
svetingumo. Vien tik mintis, kad individualus mūsų praradimas gali 
būti ir tikriausiai bus tūkstanteriopai atlygintas visuotine nauda, 
apramina“ 27. A. Gabonskis čia, matyt, samprotavo apie lietuvių kul- 


2 Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Križa- 
nauskis... P. 56. 

2 JTokowuuna JI. ĮlyxoBencTBO JiuTBEi, Benopyccun u Ilpaso6epexuoi Ykpan- 
HB: H NMOJIbCKOe BoCcCTaHHe 1831—1832 rr. // Ilpo6neMB: HoBOKH H HoBeHlIeK HCTO- 
pau. M., 1979. C, 170, 

2 Zr. minėtą S. Daukanto 1845.V.15 laišką J. K. Gintilai, taip pat J. Kri- 
žanauskio 1845.III.12 laišką J. K. Gintilai // RB RS. F. RP. B. 277. L. 133. 

3 Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Križa- 
nauskis... P. 52. 

24 TSRS CVIA. F. 1343. Ap. 24. B. 1464. L. 7—24, 34—35. 

25 Zr. minėtą S. Daukanto 1845.V.27 laišką J. K. Gintilai. P. 716. 

26 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 132. 

27 A. Gabonskio 1844.XII.25 laiškas J. K. Gintilai // RB RS. F. PR. B. 277. 
L. 199; plg.: Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas 
Križanauskis... P. 62 (klaidingai nurodytas bylos lapas — Nr. 169). 
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tūrinio-organizacinio židinio perkėlimo į Lietuvą galimybę, kuri at- 
sivėrė J. K. Gintilą paskyrus žemaičių vyskupu nominatu. 

S. Daukantas, palyginti su J. K. Gintila (vien jo biblioteka kai- 
navo 30 tūkstančių rublių 2), nebuvo toks turtingas, o jo valdinės 
tarnybos pareigas reikėtų laikyti menkesnėmis. Tačiau savo išsila- 
vinimu, moksline kvalifikacija, priėjimo prie Lietuvos istorijos šal- 
tinių galimybėmis ir pagaliau atsidavimu nacionalinės demokrati- 
nės lietuvių kultūros reikalui jis išsiskyrė iš visų kitų peterburgiš- 
kių lietuvių ir turėjo nemažai įtakos J. K. Gintilai. 

Perkėlus Vilniaus dvasinę akademiją į Peterburgą, 1842 m. ru- 
denį ? į lietuvių būrelio veiklą įsiliejo M. Valančius, kurį dar 1838 m. 
J. Pabrėža rekomendavo J. K. Gintilai: „Iš man žinomų kunigų 
nematau nė vieno, gabumais galinčio prilygti Kražių gimnazijos 
kapelionui kunigui M. Valančiui. Tai, tiesa, jaunas dvasininkas, bet- 
gi teologijos magistras ar daktaras (...), kilęs iš Žemaitijos. ..“ 30, 
J. K. Gintila greitai užmezgė ryšius su M. Valančium, nuo 1840 m. 
pradėjusiu dirbti Vilniaus dvasinėje akademijoje. 1841 m. vasario 
4 d. M. Valančius jam rašė: „Man pavydi ryšių su maloninguoju 
Ponu, o aš, pasitikėdamas tokios aukštos personos protekcija, pu- 
čiuosi, kaip tešla nuo alūno...“3! Tame pačiame laiške M. Valan- 
čius užsimena, kad J. K. Gintilos pavedimu Vilniaus bukinistų Ien- 
tynose jis ieškojo retų spaudinių ir 23 knygas pasiuntė į Peter- 
burgą 32. 

Iš to aiškėja, kokiu būdu M. Valančius, Rusijos imperijos sosti- 
nėje gyvenęs nuo 1842 m. rudens iki 1845 m. pabaigos (tų metų 
rugsėjo 4 d. valdžia jį patvirtino Varnių dvasinės seminarijos rek- 
toriumi *3), palyginti per trumpą laiką suartėjo su S. Daukantu ir 
jo peterburgiškiais bičiuliais. S. Daukanto veikiamas jis labiau įsi- 
jungė į lituanistinį darbą, parengė spaudai Žemaičių vyskupystės 
istoriją lietuvių kalba. Tai, kad aukšto rango dvasininkas lietuviškai 
rašė konfesinę ir didaktinę literatūrą liaudies kalba, nebuvo nau- 
jiena, tačiau solidus bažnyčios istorijos veikalas lietuvių kalba daug 
ką anuo metu šokiravo, bet kartu rodė, kad ir liaudies kalba yra 
tinkama moksliniam darbui. 

Nors Peterburgo laikotarpiu M. Valančiaus rodoma pagarba bū- 
simam konkurentui kovoje dėl vyskupo mitros J. K. Gintilai nelei- 
džia spręsti apie jų tarpusavio koniliktus, tačiau, kaip mano V. Bir- 
žiška?* ir kaip rodo būsimo žemaičių vyskupo korespondencija 33, 
didžiausią įtaką tada ir vėliau, rektoriaujant Varniuose, jam darė 
Peterburgo dvasinės akademijos rektorius, arkivyskupas I. Holovins- 


28 Valančius M. A. a. administratoriaus Gintilos biografija... P. 488. 
2 Endzinas A. Vilniaus dvasinės akademijos perkėlimas į Peterburgą // Lite- 
ratūra. 1981. T. 23(1). P. 68. 
30 1838 m. J. Pabrėžos laiškas J. K. Gintilai // RB RS. F. PR. B. 277. L. 37, 
tas pats laiškas leidinyje: Mūsų senovė. K., 1938. Nr. 3(8). P. 492. 
3 M. Valančiaus 1841.11.4 laiškas J. K. Gintilai // Valančius M. Raštai. 
500. 


32 Ten pat. 

33 Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 83. 

3 Biržiška V. Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai... P. 22, 
35 CVIA. F. 1135. Ap. 20. B. 336. 
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kis, prieš konkordatą palaikęs slaptus ryšius su Vatikanu ir siekęs 
modernizuoti Rusijos katalikų bažnytinę organizaciją, pritaikyti ją 
prie bekylančio šalyje išsivaduojamojo judėjimo ir bendrų kultūros 
demokratizacijos tendencijų. S. Daukantas su būdingu jam užside- 
gimu daug nuveikė, atsverdamas prolenkišką I. Holovinskio įtaką 
M. Valančiui 36, 

Peterburgo lietuvių būreliui priskirtinas ir Ksaveras Kanapackis, 
kurio pastangomis buvo išleista keletas S. Daukanto parengtų kny- 
gelių *, tačiau apie jį mažai kas žinoma. 

S. Daukantas ir J. K. Gintila buvo savotiška rišančioji grandis 
tarp akademinės mokslininkų grupelės — I. Onacevičiaus, V. Anas- 
tasevičiaus, A. Muchlinskio — ir žemaičių valdininkų bei dvasininkų 
iš Peterburgo dvasinės kolegijos. Nors nėra duomenų, kad J. K. Gin- 
tila būtų tyrinėjęs Lietuvos istoriją, tačiau jis buvo nemenkas retų 
knygų žinovas, gana gerai išmanė žydų literatūrą?š (hebraistikos 
ir orientalistikos klausimais bendradarbiavo su A. Muchlinskiu, vė- 
liau proiesoriavusiu Peterburgo universitete, 1859 m. išrinktu tik- 
ruoju Vilniaus archeologijos komisijos nariu3? ir paskelbusiu moks- 
linių straipsnių Vilniaus spaudoje *9). Įdomu tai, kad A. Muchlins- 
kio tyrinėjimai rėmėsi Lietuvos Metrika — šaltiniu, kurį taip gerai 
pažino S. Daukantas. Beje, tai, kad prie šių Lietuvos istorijos šal- 
tinių pašaliečiai — net garsūs mokslininkai, pvz., T. Narbutas — ne- 
galėjo tiesiogiai prieiti, perša mintį, jog šiame darbe A. Muchlins- 
kiui galėjo padėti S. Daukantas. 

Po I. Onacevičiaus ir V. Anastasevičiaus mirties kompetentingų 
senosios kartos mokslininkų, galinčių padėti spręsti istorijos proble- 
mas, tarp S. Daukanto bičiulių neliko“!. Kurį laiką tik korespon- 
dencija su pagarsėjusiu istoriku T. Narbutu jungė jį su mokslinin- 
kų pasauliu. 

S. Daukanto Lietuvos istorijos studijos, švietėjiškos literatūros 
liaudžiai leidyba reikalavo daug lėšų. Vien už lotynų kalbos gra- 
matikos išspausdinimą jam reikėjo sumokėti 2000 sidabro rublių *2. 
Paties rašytojo pajamos buvo akivaizdžiai per mažos, kad galėtų 
sutaupyti tiek pinigų. Kaip buvo sprendžiamas šis klausimas? Apie 
dešimt S. Daukanto parengtų knygelių išleido jau minėtas K. Ka- 
napackis. Kol nėra žinomi K. Kanapackio pajamų šaltiniai, visiškai 
tikėtina prielaida, kad tuo metu švietėjiškų knygelių spausdinimas 
galėjo būti vykdomas iš bendromis pastangomis surinktų lėšų. Be 
to, K. Kanapackis prisidėjo prie populiarių, didesnio tiražo knygelių 
leidybos, bet stambiam „Lietuvos istorijos“ rankraščiui paskelbti Pe- 
terburgo lietuvių kišenės buvo per mažos. Todėl S. Daukantas ban- 


36 Biržiška V. Vyskupo Motiejaus Valančiaus biogralijos bruožai... P. 24—25. 

37 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 202, 210—214. 

38 Valančius M. A. a. administratoriaus Gintilos biografija. . 

ii i SleEijos komisijos 1859.XI.11 posėdžio protokolas // SUS RS. F. 13. 
B. 234 

40 Muchliūski A. „lami w sprawie o tatarach litewskich // Teka Wilenska. 
1859. T. 6. S. 137—183 

41 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 123—133. 

42 Janulaitis A. Simonas Daukantas... P. 21. 
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dė ieškoti mecenatų tarp turtingų Lietuvos dvarininkų. Kaip matyti 
iš J. Pabrėžos testamento, vienas šio veikalo nuorašas buvo duotas 
Vėžaičių dvaro savininkui E. Volmerui*3, kurio susidomėjimo ir 
paramos, matyt, tikėtasi sulaukti. Vėliau, persikėlus S. Daukantui 
į Žemaitiją, šį svarbų darbą rengėsi publikuoti M. Valančius, bet 
autoriui taip ir neteko sulaukti šių pažadų įvykdymo. 

Tam tikrą paramą leidžiant knygas suteikė grafas K.(?) Pliate- 
xis ir ypač Rietavo savininkas I. Oginskis, tada garsėjęs savo ūki- 
niais eksperimentais, pirmosios agronomijos mokyklos steigimu, šio- 
kia tokia iniciatyva leisti lietuviškus raštus **. 

Kadangi savarankiško knygų prekybos tinklo tuo metu Žemaiti- 
joje nebuvo, tai spaudą platinti galėjo tik asmeniniais ryšiais susi- 
ję, patikrinti ir patikimi žmonės. Ypač keblus pasirodė specialios, 
aukštesnio mokslinio lygio literatūros platinimas. Čia S. Daukantui 
daugiausia padėjo M. Valančius, kuriam 1846 m. į Varnius buvo 
pasiųsta 166 egzemplioriai S. Daukanto veikalo „Būdas senovės 
lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“. Autoriaus nurodymu, kas dešimta 
siuntos knyga turėjusi atitekti platintojui*. Po kelis S. Daukanto 
veikalų egzempliorius nupirkdavo dalis tų lituanistinio darbo da- 
lyvių, kuriuos pavyko įtraukti į pagarsėjusią tautosakos rinkimo 
talką. Anot K. Grigo, tautosaką S. Daukantui užrašinėjo apie 50 
žmonių, t. y. tiek jo rinkinyje išliko skirtingomis rašysenomis už- 
fiksuotų tekstų **. Tai, mūsų manymu, gerokai mažiau, negu užraši- 
nėjo iš tikrųjų. Pirmiausia, tai buvo daugiapakopė talka. Štai žymi 
dalis S. Daukanto rinkinyje išlikusių rankraščių rašyti A. Gabons- 
kio“, A. Lendzevičiaus ir J. Križanauskio *, t. y. tų S. Daukanto 
bendražygių, kurie gyveno Peterburge. Labiausiai tikėtina, jog jie, 
kaip ir pats talkos organizatorius, daugumą tekstų gavo iš Lietu- 
voje gyvenusių ir tiesiogiai rinkusių medžiagą korespondentų. Va- 
dinasi, kiekvienas jų dalį gautos korespondencijos galėjo perrašyti 
ją tvarkydami. Savo ruožtu, kiekvienas krašte gyvenantis ir su sos- 
tine ryšius palaikantis bendradarbis į tautosakinį sąjūdį įtraukdavo 
po kelis kitus žmones, iš kurių gaunami tekstai taip pat galėjo būti 
perrašyti prieš siunčiant juos į Peterburgą. Tai patvirtina užuomi- 
nos, esančios savotiško S. Daukanto „rezidento“ Zemaitijoje J. Pa- 
brėžos bei aukštaičio Kazimiero Moigio laiškuose. Iš to seka išvada, 
jog perrašinėjant nors ir dalį visos gaunamos tautosakinės medžia- 
gos, skirtingų rašysenų skaičius neišvengiamai bus mažesnis negu 
pačių rinkėjų — tautosakinio sąjūdžio talkininkų — skaičius. Istorija 
išsaugojo tik kai kurių talkos dalyvių pavardes. Laukžemės kuni- 


3 Vaižgantas. Medžiaga kun. A. Pabrėžos biografijai... P. 69. 

4 Janulaitis A. Simonas Daukantas... P. 22; pats I. Oginskis laiške M. Ake- 
laičiui teigė, jog siūlęs F. Kontrimui imtis lietuviškos periodikos dar gerokai 
prieš pasirodant L. Ivinskio kalendoriams (žr.: Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis... 
P. 41). 

J S. Daukanto 1846.1V.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
T. 2. P. 782. 

46 Grigas K. Simonas Daukantas ir lietuvių tautosaka... P. 16. 

4 Ten pat. P. 19. 

48 Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių Peterburge rato: Juozas Križa- 
nauskis... P. 51. 
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gas Baužinskis*?, Kretingos vienuolyno architektas Fabijonas Bar- 
kauskas (beje, ir pats rašęs S. Daukantui 59), kunigas Plaušinis iš 
Betygalos *!, pora studentų (mokinių) ir dar keli kiti rinkėjai buvo 
įtraukti į darbą J. A. Pabrėžos. Apie A. Gabonskio, A. Lendzevi- 
čiaus, J. Križanauskio padėjėjus korespondentus žinių nerasta. 

Tautosakos rinkimo talkoje dalyvavo Žemaičių (Telšių) vysku- 
pystės prelatas J. Giniotas, Varnių raštininkas Sakalauskis 22. Gal- 
būt šiame darbe pasireiškė ir istorija besidomintys S. Daukanto 
korespondentai J. Šekieras, P. Buivenas 5. Pagal tai, kur paskuti- 
niaisiais gyvenimo metais savo dienas leido S. Daukantas, taip pat 
galima nustatyti dar kelias pavardes. Tai Laurynas Vambutas (tau- 
tosakos rinkinyje yra išlikę Kirilo Vambuto užrašytų dainų **), Ig- 
nas Vaišvila ir Tučių dvaro savininkas Feliksas Kontrimas, kurio 
susidomėjimą Lietuvos istorija liudija I. Bušinskis *. F. Kontrimo 
asmuo įgyja ypatingą reikšmę, suradus naujų duomenų, kurie rodo, 
kad jis buvo tolimas garsaus Vilniaus universiteto darbuotojo 
K. Kontrimo giminaitis*9. K. Kontrimas laikytinas labai įtakinga 
figūra XIX a. pradžios Vilniaus gyvenime: jis organizavo kelias 
legalias ir pusiau legalias draugijas, leido laikraščius *7, siūlė įsteig- 
ti lietuvių kalbos katedrą Universitete, tačiau apie jo ryšius su 
lietuvių studentų būreliu galima tik spėti. Todėl galutinai K. Kont- 
rimo vaidmens kultūrinio-organizacinio judėjimo priešaušryje atsklei- 
dimas padėtų išaiškinti tikrą lituanistinio sąjūdžio struktūrą ir reikš- 
mę. Bet tai jau atskiro tyrinėjimo objektas. 

Kadangi Peterburgo lietuvių būrelio veikėjai užėmė gana aukš- 
tas valdinės tarnybos pareigas, jų veikla įgaudavo ir kitokią kryptį. 
Stengdamiesi šviesti lietuvių valstiečius, iškovoti bent minimalias 
teises lietuvių kalbai viešajame krašto gyvenime, peterburgiškiai 
lietuviai iš caro valdžios išsikovojo tam tikrų nuolaidų. Vyriausy- 
binėse sferose po 1831 m. sukilimo nuslopinimo buvo imta svars- 
tyti, ar gimtoji kalba Lietuvoje bus lietuvių kalba. 1841 m. vy- 
riausybė legalizavo bažnyčių parapines mokyklas 8. 1846 m. S. Dau- 
kantas rašė M. Valančiui, kad „kun. nominatas J. K. Gintila daug 


*9 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 235. 

50 F. Barkausko laiškas S. Daukantui // Medega S. Daukanto biografijai. 
Shenandoah, 1888. P. 85—87. 

5! J. A. Pabrėžos 1848.VIII.5 laiškas S. Daukantui // Medega S. Daukanto 
biografijai... P. 75. 

e e 1846.IV.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
T. 2. P. : 

53 Medega S. Daukanto biografijai... P. 82—83. 

54 Grigas K. Simonas Daukantas ir lietuvių tautosaka... P. 19. 

55 Buszynski I. Opisanie historyczno-statystyczne powiatu Rosienskiego. Wil- 
no, 1874. S. 65. 

56 Laiškų K. Kontrimui rinkinys // CVIA. F. 1135. Ap. 20. B. 1456. L. 1—4. 

57 Plačiau žr.: Skwarczynski Z. Kazimierz Kontrym: Towarzystwo Szubraw- 
cėw. Lėdž. 1961; kaip rodo I. Oginskio laiškas M. Akelaičiui, Kontrimui (grei- 
čiausiai Feliksui) dar 5 dešimtmetyje kunigaikštis buvo pasiūlęs užsiimti lietu- 
viškos periodikos leidyba, bet dėl neaiškių priežasčių nieko iš to neišėjo (žr. 
I. Oginskio 1859.IV.17 laišką M. Akelaičiui // Janulaitis A. Mikalojus Akelai- 
tis... P. 41). 

58 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 207. 
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galėtų nuveikti, jei uoliau imtųsi [darbo]; vienintelėje vyskupijoje 
[valdžia| leido turėti mokyklas prie bažnyčių (...). Dieve mano, 
kiek kainavo šio leidimo gavimas, čia nerasi žmogaus, kuris nebūtų 
rūpinęsis, o dabar lyg būtų neleista. Tas pats buvo ir seniau: pa- 
klausus, kodėl nėra mokyklų prie bažnyčios, atsakydavo, kad nėra 
elementorių, (...) dabar jau yra, bet tas pats liūdnumas“ *. Vadi- 
nasi, S. Daukantas ne tik stengėsi aprūpinti pradines mokyklas 
elementoriais ir skaitiniais, bet prisidėjo prie pačių mokyklų lega- 
lizavimo, o per J. K. Gintilą ir prie jų organizavimo. Tačiau bend- 
ras krašto kultūrinis atsilikimas, katalikų dvasininkijos abejingumas 
liaudies švietimui, lietuvių inteligentijos (ypač pasaulietinės) stoka 
neleido tada plačiai išvystyti pradinį mokymą lietuvių kalba. Tik 
po 1850 m., kai žemaičių vyskupo postą užėmė M. Valančius, ši 
programa buvo plačiai įgyvendinta. 

S. Daukanto aplinkoje subrendo ne tik pradinės lietuvių mo- 
kyklos sukūrimo idėja, bet ir vidurinio mokymo bei savos „žemai- 
čių akademijos“ planas. Tai ir paaiškina, kodėl J. Pabrėža rašė 
lietuvišką aukštosios mokyklos botanikos kursą, sunkiai prieinamą 
net šių dienų vidutinio išsilavinimo skaitytojui, arba kūrė geogra- 
fijos mokslo pradmenis. Pagaliau patys rimčiausi S. Daukanto 
veikalai taip pat buvo adresuoti išsilavinusiems žmonėms, t. y. ne 
tik skaityti mokantiems, bet ir lietuvių inteligentijai, kuri, deja, 
XIX a. viduryje dar nebuvo labai gausi. Sią situaciją pakankamai 
gerai suprato didelis pragmatikas M. Valančius. 1848 m. pradėjęs 
kovą dėl vyskupo vietos su nominatu J. K. Gintila, jis viliojo S. Dau- 
kantą į Varnius (,„...kad galėtume gyventi iš pusės ir uždėtume 
žemaitišką akademiją...“), visas lituanistinės veiklos nesėkmes su- 
versdamas savo konkurentui J. K. Gintilai, kurį „užponavo skūpu- 
mas (...), už tat nuo jo dėl literatiškų dalykų jokios pagelbos 
tikėtis negalime“ 60. Tačiau vėliau, kai M. Valančius buvo patvir- 
tintas vyskupu, o S. Daukantas persikėlė iš Peterburgo į Varnius, 
kalbos apie aukštojo mokslo įstaigą ir net pačių mokslinių tyrinėji- 
mų lietuvių kalba būtinumą buvo užgožtos kitų, Žemaičių (Telšių) 
vyskupijos valdytojo akimis žiūrint, svarbesnių dalykų. Antra ver- 
tus, pati akademijos idėja veikiau buvo skirtingai suprantama. Ne- 
formaliai žiūrint, XIX a. viduryje tokiu terminu buvo įprasta va- 
dinti įvairias privačias mokslo įstaigas ar tapytojų dirbtuves, ku- 
riose dirbdavo vos keletas žmonių. Akademija pavadinti buvo ga- 
lima ir apie kurį nors mecenatą susibūrusį mokslo darbuotojų (pvz., 
istorijos tyrinėtojų ar kalbininkų) būrelį. Taigi dar gerokai prieš 
persikeliant į Varnius M. Valančiui kaip organizuotą mokslinio li- 
tuanistikos tyrinėjimo židinį S. Daukantas galėjo įsivaizduoti apie 
J. K. Gintilą susitelkusius inteligentus. Juk milžiniška tiems lai- 
kams nominato biblioteka bei gausūs archeografijos ir kartografijos 
rinkiniai, pagaliau pakankamai didelės pajamos leido puoselėti pa- 

59 S. Daukanto 1846.IV.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
T. 2. P. 784. 


60 M. Valančiaus 1848.IV.23 laiškas S. Daukantui // Valančius M. Raštai. 
T. 1. P. 507. 
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našias mintis. Tačiau, M. Valančiaus akimis žiūrint, akademija tu- 
rėjo atlikti aukštojo koniesinio mokymo funkcijas, svarbiausia, kelti 
naujosios katalikų dvasininkijos kartos intelektą. S. Daukanto pa- 
stangos plėtoti pažangius mokslinius istorijos bei kalbos tyrimus 
vyskupui buvo tik antraeilis dalykas arba viena iš priemonių (o ne 
galutinis tikslas) pastoraciniams darbams atlikti. Tokį svarstymą 
grindžia ir nepasisekęs M. Valančiaus bandymas 1862—1863 m. 
įkurti Varniuose vadinamąją „mažąją seminariją“ (vidurinė mokyk- 
la, kurios tikslas turėjo būti mokinių rengimas studijoms Varnių 
dvasinėje seminarijoje). Anot gerai informuoto Vilniaus švietimo 
apygardos inspektoriaus V. Kulino, reieravusio šį projektą apygar- 
dos globėjui I. Kornilovui, M. Valančiaus sumanymas buvo tik pir- 
moji didelio plano dalis. Mat įsteigus lietuvišką „mažąją semina- 
riją“, iš Varnių dvasinės seminarijos mokymo programų būtų tekę 
pašalinti bendrojo lavinimo dalykus, — tai būtų leidę žymiai su- 
stiprinti joje teologinių disciplinų dėstymą. Taigi, kaip manė V. Ku- 
linas, „visiškai natūraliai didžioji seminarija virstų žemaičių dva- 
Sio akademija“, o mažąją pertvarkyti į didžiąją vėlgi nebūtų sun- 
us! 

Vėliau, 1850 m. S. Daukantui išvykus iš Peterburgo, pagrindi- 
nis kultūrinės veiklos centras persikėlė į Lietuvą, o Rusijos imperi- 
jos sostinėje studijuojantis lietuvių jaunimas tokios savarankiškos 
veiklos neišplėtė. 

S. Daukanto bičiulių būrelis per keliolika gyvenimo Peterburge 
metų suformulavo svarbiausias kultūrinės veiklos kryptis, padėju- 
sias pagrindus nacionalinės lietuvių kultūros plėtotei. Nacionalinių 
mokslų, visų pirma istorijos, vystymas, tautos kilmės, įrodančios 
vienoje teritorijoje gyvenančios etnosocialinės bendrijos autochto- 
niškumą, to istorijos periodo, kai nebuvo feodalinių santykių pa- 
gimdytos baudžiavos ir kai liaudis dar nebuvo „išstumta“ iš tautos 
sampratos ribų, iškėlimas tiesiogiai vedė prie nacionalinės savimo- 
nės pagrindinių principų klostymosi, prie pačios nacijos susifor- 
mavimo 62. 

Folkloro rinkimo talka, suorganizuota S. Daukanto pastangomis, 
taip pat vaidino svarbų vaidmenį nacionalinės lietuvių kultūros for- 
mavimosi pradžioje. Folkloras, tapęs rinkimo objektu, nacionalinės 
kultūros formavimosi ir nacionalinės savimonės įsitvirtinimo metu 
buvo vienas pagrindinių kultūros demokratizacijos veiksnių. Kaip 
pažymi tarybinis folkloro įtakos nacijos brendimo procesui tyrinė- 
tojas I. Šeptunovas, nacionalinio judėjimo dalyviai — folkloro rin- 
kėjai liaudies kūrybą naudojo kaip agitacijos priemonę, jei ir ne- 
suprasdami iki galo, tai bent intuityviai nujausdami, kad liaudies 

6! Vilniaus švietimo apygardos inspektoriaus 1864.IV.30 raštas apie M. Va- 
lančiaus projektus // CVIA. F. 378. BS 1864. B. 1615. L. 17; plačiau žr.: Kula- 
kauskas A. M. Valančius ir XIX a. septintojo dešimtmečio švietimo reforma // Is- 
torija. V., 1987. T. 27. L. 36. 


62 Hudepxaysep 3. Pon» HauKmoKaj»HOK KYJIBTYPB! B MpomecCce CTAHOBJEBHA 
Hal(KA. .. C. 247—-248, 
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kūrybos pavyzdžiai geriausiai išreiškia etninio bendrumo jausmus, 
galinčius padėti atsispirti asimiliacijai 93. 

Vėlesnė demokratinės lietuvių kultūros veikėjų karta iš esmės 
plėtojo tai, kas S. Daukanto pradėta, padarydama savo laikotarpio 
reikalavimus atitinkančių pataisų. 


Lietuvių inteligentijos bei studentijos veikla 
Peterburge ir Maskvoje 


S. Daukantui ir M. Valančiui persikėlus į Lietuvą, Varniai tapo 
svarbiu lietuvių kultūrinio sąjūdžio centru. Tačiau Peterburgo lie- 
tuvių veikla irgi visiškai neapmirė — ji susilpnėjo ir įgavo kiek ki- 
tokį pobūdį. S. Daukanto bičiulių būrelis iki 1850 m. buvo sava- 
rankiškas, bene svarbiausias tada lietuvių kultūros židinys, organi- 
zavęs kituose carinės valstybės miestuose bei Lietuvoje gyvenusius 
„ inteligentus. Po šio būrelio išsiskirstymo tokios aukštos kvaliiika- 
cijos ir palyginti seniai į lietuvių kultūrinį sąjūdį įsijungusių vei- 
kėjų, kokie buvo S. Daukantas ir kiti vyresniosios kartos atstovai, 
Peterburge beveik neliko. Kultūros ugdymo funkcijas šiame Rusijos 
mieste perėmė kai kurie Peterburgo dvasinės akademijos profesoriai 
ir studentai, kurie jau nebeturėjo tokių didelių ir taip toli siekian- 
čių tikslų, kokius puoselėjo S. Daukanto aplinkos inteligentai. Pe- 
terburgo lietuviai orientavosi į Lietuvoje (Varniuose) susitelkusio 
lietuvių kultūros židinio idėjas, o svarbiausiu savo darbo tikslu 
laikė savišvietą, kuo geresnį pasirengimą dirbti gimtinėje, kurios 
liaudis vis garsiau reikalavo žemės ir laisvės ir kurios kultūriniai 
poreikiai, augantys kartu su socialiniais-politiniais reikalavimais, 
vertė mobilizuoti visas intelektualinės pajėgas. 

Lietuvos jaunimas, netekęs galimybės įgyti aukštąjį mokslą sa- 
vo gimtajame krašte, buvo priverstas jo ieškoti kituose imperijos 
miestuose. 

Anot neskelbtų Jokūbo Geištoro atsiminimų, Lietuvos jaunuome- 
nė labiau mėgo studijuoti Kijeve arba Maskvoje, kur buvo palan- 
kesnis klimatas ir pigesnis pragyvenimas“*. Tačiau jau 1847 m. 
iš 900 Peterburgo universiteto studentų 277 buvo atvykę iš Lietu- 
vos ir Baltarusijos, t. y. iš senosios LDK teritorijos 6. Išskirti iš 
to skaičiaus studentus, gimusius etnograiinėje Lietuvoje, yra labai 
sunku, o juk ir šioje teritorijoje gyventa ne tik lietuvių, bet ir su- 
lenkėjusių bajorų arba lenkų. A. Tylos paskaičiavimu, 1860—1861 
mokslo metais įstojusių į Peterburgo universitetą lietuvių skaičius 
siekė 12499, Be to, lietuviai mokėsi imperijos sostinėje veikusiose 


6 Įllenrynos H. OonbkAop H pa3BHTHė Kail(MOHAJIBHOTO CaMOCO3KHauKa // Dop- 
MupoBauKe HanKMH B LenTrpaubuož n HOro-BocrounoH Espone. M., 1981. C. 251— 
2 


"6 J. Geištoro atsiminimai // CVIA. F. 1135. Ap. 20. B. 54. L. 144. 

85 Cmupuos A. PeBonioųuoKKHIe CB33H HapojoB PoccHa K [on M., 1962. 
C. 135. 

8 Tyla A. Lietuvių Alma Mater Maskvoje // Mokslas ir gyvenimas. 1974, 
Nr. 6. P. 38. 
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dailės, dvasinėje ir karo akademijose bei įvairiose kitose mokyklose, 
kur kultūrinis gyvenimas buvo pasiekęs skirtingą išsivystymo laips- 
nį. Lietuviai dalyvavo studentų žemietijų renginiuose ir, nors skyrė 
save nuo Lenkijos Karalystės išeivių 87, nuo polonizuotos dvari- 
ninkų kilmės Lietuvos studentijos dar nebuvo ryškiai atsiriboję. 
Yra duomenų, kad tarp Peterburgo universiteto studentų veikė gy- 
dytojo Petro Smuglevičiaus šalininkų grupė 6, bet ko nors daugiau 
apie jos veiklą nežinome. Be to, pats P. Smuglevičius 6-jo dešimt- 
mečio pradžioje išsikėlė iš sostinės į Jaunsvirlauką prie Jelgavos. 

Tam tikrą reikšmę lietuvių kultūriniam sąjūdžiui turėjo Peter- 
burgo katalikų dvasinėje akademijoje veikusi vadinamoji Baublio 
karalystė, kuri, tardymo komisijai, 1863 m. bandžiusiai išsiaiškinti 
jos tikslus ir struktūrą, akademijos rektoriaus, M. Valančiaus mo- 
kinio ir pasekėjo Aleksandro Beresnevičiaus buvo apibūdinta kaip 
žaidimas, didaktiniais tikslais žaidžiamas 2—3 kartus per metus 69. 
Rektoriaus apklausos duomenimis, šis „žaidimas“ atsiradęs jau prieš 
1850 m.; akademijos vadovybės įsakymu buvo nutrauktas 1862 m.7“ 
Baublio vardas, siejamas su pagoniška mitine būtybe, gyvenančia 
šimtamečių ąžuolų kamienuose, galinčiuose sutalpinti net D. Poškos 
muziejų, buvo suteikiamas karnavalinio žaidimo karaliui, kuris, sa- 
vo ruožtu, turėdavo visą „karališkąją svitą“. Terminų skambumas, 
metaforinis teksto miglotumas ir daugiaprasmiškumas, išryškėjęs jau- 
no lietuvių poeto, geriausio A. Baranausko draugo A. Kairio laiške, 
paskatino caro valdžią pradėti tardymą, kurio metu buvo išaiškin- 
tos pagrindinės vadinamosios karalystės veiklos ypatybės. Gali at- 
rodyti, kad akademijos klausytojų pasilinksminimas nėra svarbus. 
mūsų temai, tačiau nereikia užmiršti, kad tardymas vyko sukilimo 
metu ir rektoriui rūpėjo studentų veiklą parodyti kuo nekaltesnę. 
Susimąstyti apie tai verčia ir tardymo byloje išlikęs rankraštinio 
laikraštėlio egzempliorius, kuriame, be religinių didaktinių dalykų, 
yra ir patriotinio turinio eilių?7'. Anot rektoriaus A. Beresnevičiaus, 
šis lenkų kalba rašomas laikraštėlis buvo išleidžiamas nesistemin- 
gai: kai kada keliskart per savaitę, o kai kada labai retai ??. Bet ir 
taip netvarkingai, priešokiais išeinantis studentiškas laikraštėlis ro- 
do, kad kultūrinis darbas akademijoje, nors ir neperaugo savišvietos 
rėmų, turėjo tam tikrą reikšmę lietuvių kultūriniam judėjimui. 

Pats didžiausias lietuvių pasaulietinės inteligentijos būrys XIX a. 
viduryje išsilavinimą gavo Maskvos universitete, kuriame vėliau 
subrendo J. Basanavičiaus, V. Pietario ir kitų karta. 

Tuo metu Maskvos universitetas buvo populiariausia aukštojo 
mokslo įstaiga Lietuvos jaunimo tarpe. 6-jo ir 7-jo dešimtmečio 


6? J. Geištoro atsiminimai // CVIA. F. 1135. Ap. 20. B. 54. L. 19. 

6 Ten pat. L. 27—28. 

9 A. Beresnevičiaus raštas Vidaus reikalų ministerijos kitatikių reikalų de- 
pariamentui // TSRS CVIA. F. 821. Ap. 1. B. 963. L. 51—52. 

6 Ten pat. 

7! Rankraštinio laikraščio egzempliorius // TSRS CVIA. F. 821. Ap. 1. B. 963. 
L. 91. 

72 Minėtas A. Beresnevičiaus raštas // TSRS CVIA. F. 821. Ap. 1. B. 963 

52. 
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sandūroje tūkstančiui Maskvos universiteto studentų teko 500 atvy- 
kusių iš Rusijos imperijos vakarinių gubernijų 3. Po aukštųjų mo- 
kyklų uždarymo Vilniuje toli nuo gimtinės keliaujantys studijuoti 
jaunuoliai jau 6-jo dešimtmečio viduryje ėmė jungtis į žemnietijas, 
kurias vienijo organizacija, vadianama Ogulu“* (lenkiškai — visu- 
ma, visuomenė). 1861 m. ši organizacija jungė 10 žemietijų arba 
gminų: Vilniaus, Kauno, Žemaitijos, Minsko, Naugarduko, Rusinų, 
Gardino, Mogiliovo, Slucko ir Dauguvos 75. Savaime aišku, kad tik 
dalis žemietijų, atstovaujančių heterogeniškai senosios LDK kultū- 
rai, palaipsniui peraugo į nacionalines kultūrines organizacijas. Ta- 
čiau statistiškai išskirti, kiek iš 350 Ogulo narių pritarė etnokultū- 
riniam lietuvių atskirumui ir mokėjo arba stengėsi išmokti lietuvių 
kalbą, nėra įmanoma. A. Tylos nuomone, kasmet į Maskvos uni- 
versitetą įstodavo iki kelių dešimčių lietuvių, o 1861—1862 mokslo 
metais jų buvo net 15479. Tačiau greta studentų, kilusių iš etnogra- 
finės Lietuvos (t. y. iš Vilniaus ir Kauno gubernijų), dalis ir kitų 
gubernijų žemietijų dėjosi prie lituanistinio sąjūdžio 77. Be to, ne- 
aišku, ar iš Lenkijos karalystės atvykusių tarpe nebuvo Užnemunės 
lietuvių, nuo XIX a. 8-jo dešimtmečio įsigalėjusių Maskvos lietuvių 
studentijoje. 

Maskvos lietuvių kultūrinę organizacinę veiklą chronologiškai 
galima padalyti į du etapus: vienas jų truko iki 6-jo dešimtmečio 
vidurio, o kitas baigėsi 1863 m. sukilimo mūšiais. Pirmajame etape 
lietuvių studentų savitarpio ryšių išsivystymo laipsnis nesiekė toliau 
natūralių bičiuliškų ir žemietiškų santykių jungiamos grupelės, kuri 
koncentravosi apie 1847 m. Peterburgo dvasinę akademiją baigusį 
lietuvių raštijos veikėją žemaitį Juozą Želvį 7 (Želvavičių), tuo me- 
tu buvusį Maskvoje vikaru ir I bei II kadetų korpuso kapelionu. 
Dar studijuojantį Peterburge jį paveikė M. Valančiaus idėjos, ska- 
tinusios greta tiesioginių dvasininko pareigų dirbti lietuvių litera- 
tūros leidybos srityje. Nors J. Želvys knygas leido savo lėšomis, 
jos išsiskyrė dailia išvaizda — tinkamai parinktu formatu, gražiu 
popierium ir meniškais viršeliais 79. J. Želvys tada palaikė ryšius su 
S. Daukantu ir M. Valančium. Jis ne tik nenorėjo atitrūkti nuo lie- 
tuvių kultūrinio judėjimo gimtinėje, bet visomis išgalėmis stengėsi 
parengti Maskvoje studijuojančius tautiečius kultūriniam-švietėjiš- 
kam darbui Lietuvoje. 


73 Jlaayrka C. PeBomojuoHHaa cHTyaIHa B JinTBe B 1859—1862 rr. M., 1961. 
C. 167—168. 

74 bedocosa T. [onbckhe peBomojuoHHHe oprannsannu B MockBe. M., 1974. 
C. 24—25. 

6 Ten pat. P. 61. 

76 Tyla A. Lietuvių Alma Mater Maskvoje... P. 37—38. 

"7 Vidmantas E. Lietuvių nelegalių organizacijų kūrimasis ir veikla Maskvo- 
je 1862—1882 m. // Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai: A serija. 1983, 
T. 2(83). P. 78. 

78 Iš Varnių dvasinės seminarijos posėdžio protokolo (1847.VII.19) matyti, 
kad J. Zelvys iš pradžių buvo paskirtas į Žemaičių vyskupystę, iš kurios ir buvo 
kilęs (RB RS. F. 90—40. L. 61), o tik paskui priverstas išvykti į Maskvą // Bir- 
žiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 315—316. 

"9 Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 316. 
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Pagrindinis šaltinis lietuvių kultūrinei veiklai Maskvoje iki 6-jo 
dešimtmečio vidurio nušviesti yra Vladimiro Andriejauskio dieno- 
raštis 80. V. Andriejauskis, gimęs 1825 m. Kentreliuose, Telšių ap- 
skrityje?!, ir Kražių gimnazijoje patyręs M. Valančiaus įtaką 3?, iki 
1854 m. Maskvos universitete studijavo mediciną ir buvo vienas ak- 
tyviausių tenykščių lietuvių organizatorių. (Beje, du jo broliai Pran- 
ciškus ir Bonaventūras*3 mokėsi tame pačiame universitete. 6-jo 
dešimtmečio pabaigoje Bonaventūras Andriejauskis buvo studentų 
lituanistinio darbo aktyvistas34.) V. Andriejauskis dienoraščio pa- 
stabose užiiksavo per šimtą maskviškių kolegų, su kuriais jis glau- 
džiai bendravo. Dienoraštis taip pat rodo, kad pagrindinė Maskvos 
lietuvių susirinkimų vieta buvo J. Želvio butas. V. Andriejauskio 
pastabose minima daugiau kaip dešimt susirinkimų, įvykusių šio 
lietuvių rašytojo bute. 

Daug įtakos V. Andriejauskio pažiūrų brendimui turėjo S. Dau- 
kantas, sudominęs būsimą mediką Lietuvos istorija, kalbotyra ir 
pataręs ieškoti lietuviškų knygų pas M. Valančių *. Maskvos stu- 
dijų metais jam ryšius su S. Daukantu padėjo palaikyti papulki- 
ninkis Jeronimas Katerla 38, kilęs nuo Šiluvos ir ištremtas 1863 m. 
sukilimo metu į Rusijos centrines gubernijas *7. 


Maskvoje lietuviškos knygos buvo platinamos ir per V. Andrie- 
jauskio draugą Levickįš, tačiau duomenų, leidžiančių kalbėti apie 
bendrą lituanistinę bibliotekėlę, kuria būtų naudojęsi Maskvos lie-- 
tuviai studentai iki 1856 m., nėra. V. Andriejauskis kartu su savo 
žemiečiais Levickiu, Rukevičium, Bukauskiu, Bytautu, Gabrielavi- 
čium (minimas 1840 m. Kražių gimnazistų byloje *9), Sokolskiu, Mi- 
žutavičium, Karačka, broliais Malachovskiais apsiribojo daugiausia 
pokalbiais apie lietuvių tautos likimą, jos ateitį ir savo vietą tą 
ateitį kuriant. Puikiai anų dienų nuotaikas atspindi lietuviškas frag- 
mentas lenkų kalba parašytame V. Andriejauskio dienoraštyje: ,,.. ir 
gyvendamas tarp gudų visada mylėjau šalį savo ir savo kalbą“ ??. 
Savo meilę ir ištikimybę lietuvių kultūriniam judėjimui ir papras- 
tam liaudies žmogui V. Andriejauskis įrodė, 1857 m. atsisakydamas 
pelningos tarnybos Rygos karo ligoninėje ir persikeldamas į Var- 


80 V. Andriejauskio dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. I—41. 

2 8! Andriejauskių genealogijos dokumentai // TSRS CVIA. F. 1343. Ap. 16. 
„1845. L. 4. 

32 V. Andriejauskis mokėsi Kražiuose tada, kai ten dirbo M. Valančius, ir 
1840 m. buvo įtrauktas į Kražių gimnazistų bylą (Biržiška V. Kražių gimna- 
zistų byla 1840—1841 m. // Mūsų senovė. K., 1921. T. 1, kn. 2. P. 105). 

83 Andriejauskių genealogijos dokumentai // TSRS CVIA. F. 1343. Ap (6. 
B. 1845. L. 4—5. 

84 Biržiška M. Jokūbas Daukša // Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos. 
K., 1938. T. 2. P. 118. 

85 1846—1847 m. S. Daukanto laiškai V. Andriejauskiui // Daukantas S. Raš- 
tai. T. 2. P. 709—712. 

86 V. Andriejauskio dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. I. 

7 J. Katerlos byla Raseinių tardymo komisijoje // CVIA. F. 440. Ap. I. 
B. 247. L. 18, 

88 V. Andriejauskio dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. 13. 

88 Biržiška V. Kražių gimnazistų byla 1840—1841 m. P. 105. 

0 V. Andriejauskio dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. 29. 
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nius, kur iki tol nebuvo gydytojo ?!. Jo atvykimas į šį lietuvių kul- 
tūros centrą, matyt, buvo svarbus faktas M. Valančiui, kuris savo 
pastabose apie Varnius pažymėjo, jog V. Andriejauskis čia apsigy- 
venęs vyskupo rūpesčiu ?2, 

Netrukus po to, kai iš Maskvos išvyko V. Andriejauskis, senąją 
Rusijos sostinę paliko ir kitas lietuvių kultūros veikėjas J. Želvys, 
kurį 1856 m. spalio 24 d. pakėlė Tiraspolio vyskupystės (Saratove) 
kanauninku ir paskyrė Saratovo dvasinės seminarijos rektoriumi *š. 
Tačiau J. Želvio, savo „separatistinėmis“ nuotaikomis kėlusio Mask- 
vos lenkų įtarinėjimus ?*, persikėlimas sutapo su bendru visuome- 
ninio ir kultūrinio judėjimo pagyvėjimu Rusijoje, patyrusioje skaudų 
pralaimėjimą Krymo kare ir atsidūrusioje revoliucinės situacijos 
priešaušryje. Todėl naujai žemaičių bangai atvykus į Maskvos uni- 
versitetą, lietuvių studentų kultūrinis darbas ne tik nesutriko, bet 
žymiai išsiplėtė, ir, svarbiausia, jame sustiprėjo pasaulietinės bei 
revoliucinės demokratinės tendencijos. 1854—1856 m. universiteto 
lankytojų sąrašą papildė vėliau pagarsėję lietuvių kultūros ir vi- 
suomenės veikėjai: Jokūbas Daukša, Dominykas Bociarskis (žemai- 
tis, Andriejauskių kaimynas iš Pavirvytės, Telšių apskrities), mi- 
nėtas B. Andriejauskis ?, kurie 6-jo dešimtmečio viduryje ėmė va- 
dovauti lietuvių studentų veiklai. Jų atvykimas sutapo su Ogulo 
organizavimu, prie kurio daug prisidėjo Boleslovas Dluskis, 1857— 
1858 m. buvęs šios draugijos iždininkas *6* ir Jablonovskio pseudo- 
nimu pagarsėjęs per 1863 m. sukilimą. Vilniaus, Kauno ir Žemaiti- 
jos žemietijos jėjo į bendrą Ogulo organizaciją, kurioje formavosi 
atskiros idėjinės ir politinės kryptys, skirtingai įsivaizdavusios savo 
veiklos uždavinius. Tadeušas Korzonas (vienas aktyviausių Maskvos 
studentų) išskyrė monarchistinę, aristokratinę, demokratinę ir res- 
publikonišką sroves, kurių viduje vėlgi diferencijavosi katalikiškos 
ir ateistinės pozityvistinės orientacijos veikėjai. Anot T. Korzono, 
„Tuturai pirmiausia grupavosi provincijomis pagal asmeninius san- 
tykius (...). Koroniažai *", pavyzdžiui, išsiskyrė glotnumu, savo ap- 
rangos ir buto elegancija (...), betgi didžiąją daugumą sudarė ai- 
vykėliai iš gubernijų, kurios kadaise įėjo į Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės sudėtį ir neturėjo jokios aukštosios mokyklos. Čia 
aiškiai išsiskyrė dvi grupės: rusinų, tiksliau baltarusių, ir žemaičių, 
bet tik psichologinėmis charakteristikos subtilybėmis, nes išoriškai 
atrodė vienodai: sudėvėti mundurai, suglamžytos skrybėlės, špagos, 
naudojamos žarijoms krosnyse maišyti, ir įvairiausi demokratiško 
atsainumo bruožai, kurie, beje, buvo ideali iškaba, pridengianti tikrą 


9! Ten pat. L. 26—29. 
“ 92 Valančius M. Varnių miestelis. Sukilimas // Valančius M. Raštai. T. I. 
„491. 
S Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 316. 
“4 Limanowski B. Pamietniki. W-wa. 1937. S. 68. 
85 Biržiška M. Jokūbas Daukša... P. 118. 


96 bedocosa T. MonsckHe peBOJIONHOHHKHIe Oprannsal(uH B MockBe... C. 26. 


97 Futurai — naujokai, pirmakursiai; koroniažai — Lenkijos Karalystės gyven- 
tojai. Autorius. 
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vargą ir skurdą“ 9. Tokią padėtį sąlygojo ir tai, kad tarp lietuvių 
studentų atsirasdavo ir valstiečių vaikų, visokiausiomis priemonėmis 
ir būdais įstengusių apeiti luominius barjerus, kuriais buvo atsi- 
tvėręs Maskvos universitetas. Šiai žymus lenkų revoliucionierius de- 
mokratas Boleslovas Limanovskis, dar pirmoje 6-jo dešimtmečio pu- 
sėje palaikęs glaudžius ryšius su V. Andriejauskiu *?, prisimena, 
kad apie dešimt žemaičių žemietijos narių buvo kilę iš valstiečių 190, 
„Stipriai prisirišę prie savo kalbos ir istorinių tradicijų, jie visgi 
laikėsi drauge su lenkais, priklausė draugijai Ogului ir aktyviai, 
dalyvavo jos renginiuose !?!, rašė B. Limanovskis. Tačiau ir jo at- 
siminimuose, nors ir neryškiai, atsispindi vis augantis prieštarin- 
gumas tarp lietuvių ir lenkų studentijos. Lenkų atstovai pašiepdavo 
romantiškus lietuvių jaunuomenės bandymus istorijos kontemplia- 
cijoje (rekonstruojant Lietuvos praeities didybę) ieškoti patriotinio 
ir švietėjiško darbo motyvų !92. Tiek T. Korzonas, tiek B. Limanovs- 
kis išskyrė panašų Maskvos lietuvių kultūrinės organizacinės veik- 
los branduolį. Jam priklausė vienas išmintingiausių (B. Limanovs- 
kio nuomone) universiteto studentų D. Bociarskis, B. Andriejaus- 
kis, broliai Saturninas ir Ildefonsas Jokubauskai, Teodoras Vrub- 
levskis 1, Henrikas Bukauskas, vėliau pagarsėjęs Švedijos antikva- 
ras !0, kurie savo kalbomis apie „Telšių karalystės“ kūrimą, šlo- 
vingą lietuvių tautos praeitį ir senovišką kalbą lenkus baugino „se- 
paratizmu“. Bet kadangi bendrų Ogulo priemonių žemaičiai neig- 
noravo, o rigoristiniu elgesiu lenkai prieštaravimus galėjo tiktai 
pagilinti iki pavojingos bendram reikalui (1863 m. sukilimo rengi- 
mas) ribos, tai pastarųjų nepasitenkinimas baigdavosi tik kandžiu 
pasišaipymu !95. Nors 6-jo dešimtmečio II pusės Maskvos lietuvių 
studentų kultūrinė veikla buvo žymiai gyvesnė negu ankstesniais 
metais, tiesioginio jų darbo rezultatų (raštų, bibliotekos pėdsakų) 
nepavyko surasti. Be to, bendrieji jų veiklos bruožai, aprašomi len- 
kiškuose šaltiniuose, yra daugiau ar mažiau tendencingi — juose 
lietuvių veikla gerokai sumenkinama. Todėl mums svarbus tas fak- 
tas, kad pagrindinis šio laikotarpio lietuvių studentų organizatorius 
D. Bociarskis, baigęs universitetą, nuėjo V. Andriejauskio pėdomis. 
Jis grįžo į gimtinę ir 1861 m. pradėjo dirbti rusų kalbos ir Rusijos 
istorijos dėstytoju Varnių dvasinėje seminarijoje !0ė, taip pat daly- 
vavo parengiant 1863 m. sukilimą Žemaitijoje !7,. Iš to mes galime 
spręsti, jog tuo metu maskviškiai lietuviai svarbiausiu uždaviniu 
laikė pasirengimą savarankiškai dirbti kultūrinį darbą Lietuvoje. 


98 Korzon T. Mė6j pamietnik przehistoriczny. Krakėw, 1912. S. 52, 61. 
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10 Limanowski B. Pamietniki. S. 133. 
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106 D. Bociarskio raštas Varnių dvasinės seminarijos valdybai // RB RS. 
F. 90—300. L. t. 
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Jie tokiu būdu tenkino sparčiai augančius Varnių kultūros židinio 
poreikius, vykdant M. Valančiaus kultūrinę programą. Pagrindinė 
studentų darbo forma buvo savišvieta ir įvairios neoficialios disku- 
sijos savitarpyje ir su lenkais. 

Revoliucinės situacijos ir priešsukiliminio demokratinės visuo- 
menės aktyvumo padidėjimo sąlygomis dar toliau lituanistinę veik- 
lą išvystė pagarsėjusi ir istoriografijoje gana plačiai aprašyta Jono 
Koncevičiaus (smulkus žemaičių bajoras, gimęs 1836 m. Gintilų kai- 
me, Varnių parapijoje '8) grupė. Dalis tyrinėtojų yra linkę laikyti 
ją „pirmąja nelegalia lietuvių organizacija" “ 109. bet turimi duomenys, 
jog, M. Biržiškos žodžiais tariant, šio būrelio „ypatos nebuvo su- 
sijusios į draugystę, o tiktai susitarusios darbuotis žmonių apšvie- 
timui“ !!0, verčia manyti, kad organizacinė šios grupės veiklos ior- 
ma labai nesiskyrė nuo dar 6-jo dešimtmečio pradžioje veikusių 
J. Želvio ir V. Andriejauskio grupių ir nelegali ji nebuvo labiau už 
D. Bociarskio bendraminčių būrelį. J. Koncevičiaus bičiuliai grei- 
čiausiai laikėsi tų pačių legalių arba pusiau legalių organizacinio 
darbo formų ir metodų. 

Kita vertus, esminis bruožas, skyręs J. Koncevičiaus bendražygių 
Prano Lipšto, Leono Daraškevičiaus, Juozo Savicko (bajoras, gi- 
męs 1840 m. Panevėžio apskrityje!!!) ir kitų veiklą, — tai perėjimas 
nuo savišvietos prie savarankiško švietėjiško darbo. Priešingai 
V. Andriejauskiui, D. Bociarskiui ir kitiems lietuviams, kurie, iki 
1860 m. baigę Maskvos universitetą, siekė parengti save ir draugus 
būti gerais M. Valančiaus ir kitų Lietuvos kultūrinio gyvenimo vai- 
rininkų talkininkais, J. Koncevičiaus grupės nariai sukūrė sava- 
rankišką kultūros židinį, vienijusį apie dvi dešimtis lietuvių stu- 
dentų '!?. Jie ėmėsi leisti rankraštinį laikraštį, rengti švietėjišką 
literatūrą liaudžiai. Tokia didelė šio darbo programa rodo gana 
aukštą demokratinės lietuvių kultūros išsivystymo ir subrendimo 
laipsnį. Iki 1863 m. studentai sugebėjo parengti šiuos planuotus 
darbus: „Lietuvos geogralija“, „Apie gaspadorystę“, „Ką tėvas ma- 
no tėvui pasakojo“ (parengė L. Daraškevičius), pasaką „Kada šven- 
tieji po žemę vaikščiojo“ (J. Savickas), „Mineralogiją“ (parašė 
P. Lipštas)!!3. Tačiau tolesnį kultūrinės maskviškių programos rea- 
lizavimą nutraukė sukilimo slopintojai. J. Koncevičiaus grupės veik- 
la jau 7-jo dešimtmečio pradžioje įgavo tuos pozityvizmo bruožus, 
kurie ryškiai atsiskleidė gerokai vėliau. Neatsitiktinai tik XIX a. 
9-jo dešimtmečio pradžioje buvo paskelbti L. Daraškevičiaus, J. Sa- 
vicko, P. Lipšto kūriniai, jų idėjinio vado J. Koncevičiaus išsaugoti 
nuo 1863 m. sukilimo gaisrų ir posukiliminių represijų. 


108 J. Koncevičiaus gimimo liudijimo nuorašas // TSRS CVIA. F. 1343. Ap. 23. 
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M. Valančiaus organizacinė veikla ir lietuvių kultūros 
židinio susiformavimas Varniuose 


Šis klausimas yra sudėtingas keliais aspektais. Pirmiausia, vys- 
kupo M. Valančiaus kultūrinės veiklos ypatybės vargu ar gali būti 
suprastos be katalikų bažnyčios vaidmens lietuvių nacionalinės kul- 
tūros istorijoje marksistinės analizės. Deja, praėjusio šimtmečio vi- 
durys šia prasme dar nėra ištyrinėtas. Neatsakius į šį klausimą, 
sunku nustatyti, kiek vienas ar kitas M. Valančiaus kultūrinės veik- 
los bruožas buvo nulemtas tautinių aspiracijų ar asmeninių inten- 
cijų, kiek juos determinavo paini Vatikano politika ar Rusijos ka- 
talikų bažnytinės organizacijos vyresnybė. Tačiau tai sudaro atski- 
ro ir plataus tyrinėjimo objektą, nejeinantį į mūsų darbo planus. 

Antra, skyriaus apimtis neleidžia kiek plačiau panagrinėti spe- 
cialius knygelių liaudžiai leidybos klausimus (pvz., jų turinio ana- 
lizę, platinimo mechanizmą). Čia nenagrinėjamos ir svarbios pra- 
dinio mokymo bei blaivybės skleidimo problemos, susilaukusios spe- 
cialaus tyrinėtojų dėmesio. Visa tai paliečiama tiek, kiek padeda 
išryškinti pagrindinį uždavinį — parodyti lietuvių kultūros židinio 
iormavimąsi Varniuose ir apibūdinti svarbiausias jo funkcijas. Ši- 
toks problemos apibrėžimas verčia koncentruotis ties inteligentų, 
tiesiogiai prisidėjusių prie M. Valančiaus kultūrinių ir organizaci- 
nių sumanymų realizacijos, ugdymu bei teikimu Varniuose, taip pat 
atsakyti į klausimą, kaip buvo organizuojamas lituanistinis darbas 
(ypač mokslinio tyrimo) ir kuriama jam reikalinga biblioteka. 

XIX a. pradžioje J. A. Giedraičio aplinkoje Alsėdžiuose rado 
prieglobstį lietuvių kultūrinio darbo pradininkai !4. J. K. Gintila, 
1844—1850 m. valdęs Žemaičių (Telšių) vyskupystę, taip pat gy- 
veno Alsėdžiuose, kur kvietė įsikurti ir J. Pabrėžą. Tačiau pasta- 
rasis atsisakė, motyvuodamas senyvu amžiumi ir nuovargiu !!š, 

Varnių reikšmė lietuvių kultūriniam gyvenimui ėmė didėti nuo 
1845 m., kai tenykštės dvasinės seminarijos rektoriumi buvo pa- 
skirtas M. Valančius, kuris, pasinaudodamas dvasinių seminarijų 
reforma, pasiekė, kad seminarijos profesoriais taptų lietuvių rašti- 
joje pasireiškę žmonės. 

Kita vertus, M. Valančius stengėsi palaikyti glaudžius ryšius su 
buvusiais savo mokiniais Kražių gimnazijoje, kurioje jis dirbo 
1834—1840 m. Čia M. Valančiaus idėjų veikiamos formavosi žy- 
mesnių XIX a. vidurio lietuvių kultūros veikėjų asmenybės. Andrius 
Ugianskis, dar 6-jo dešimtmečio pabaigoje priminęs M. Valančiui 
jo auklėjimo reikšmę !!ė, pagarsėjęs lietuvių kalbos, tautosakos ir 
gamtos tyrinėtojas Pranciškus Ambraziejus Kašarauskas !!, Jero- 
nimas Kiprijonas Račkauskis bei minėtas V. Andriejauskis (1840 m. 


14 Smigielskis B. Atsiminimai apie senobinę žemaičių vyskupystę // Drau- 
gija. 1912. Nr. 63. P. 236—238. 

115 Janulaitis A. Simanas Daukantas... P. 33. 

16 A. Ugianskio 1859.X.l laiškas M. Valančiui // Tauta ir žodis. 1931. T. 7. 
P. 322—326; taip pat žr.: Stakauskas J. Valančiaus lietuvybės klausimas // Ži- 
dinys. 1939. T. 29. Nr. 1. P. 57. 

"7 Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 306. 
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abu įtraukti į Kražių gimnazistų bylą 8), Jonas Juška !!?, savo Ii- 
tuanistine veikla pasižymėjęs dailininkas Jonas Zenkevičius 120— tai 
vis Kražių gimnazijos auklėtiniai, kuriems M. Valančius buvo mo- 
kytojas, patarėjas, kai kada ir mecenatas. 

Dalis M. Valančiaus kultūrinio darbo talkininkų 1840—1845 m. 
studijavo Peterburgo dvasinėje akademijoje, kurioje tada proieso- 
riavo būsimasis žemaičių vyskupas. Gabiausius iš jų M. Valančius 
įtraukė į sekantį inteligentijos telkimo etapą, prasidėjusį jam tapus 
seminarijos rektoriumi, o 1850 m. ir vyskupu. 

Tačiau M. Valančiaus pastangas sutelkti Varniuose lietuvių kū- 
rybinę inteligentiją, garantuoti jai savo mecenatišką globą komp- 
likavo besikeičianti ir ekonomiškai silpstanti katalikų bažnyčios pa- 
dėtis Lietuvoje. Anksčiau J. A. Giedraitis, gaudamas iš savo vys- 
kupystės žemių iki 50 000 sidabro rublių metinių pajamų !*!, galėjo 
demonstruoti aristokratišką dosnumą ir be ypatingo vargo subsi- 
dijuoti jam tinkamas kultūrines priemones, bet po 1841—1843 m. 
bažnytinių žemių sekuliarizacijos vyskupas pasidarė Rusijos vals- 
tybės tarnautoju, gaunančiu algą, kuri, nors ir didelė, nebuvo pa- 
kankama išlaikyti vieną kitą kūrybiniam darbui atsidavusį inteli- 
gentą. Todėl M. Valančius, norėdamas patraukti į Varnius kitų 
pragyvenimo šaltinių neturinčius kultūros veikėjus, turėjo išrūpinti 
jiems bažnytinę arba civilinę tarnybą šiame miestelyje. Priešingu 
atveju jis galėjo tik siūlyti, kaip ir buvo su išėjusiu į pensiją S. Dau- 
kantu, „gyventi iš pusės“, t. y. bandyti verstis iš savo gaunamų 
lėšų 122, 

Didesnė dalis M. Valančiaus mokinių, jo kultūrinės veiklos ša- 
lininkų, kaip J. K. Račkauskis, Aleksandras Beresnevičius, Juozapas 
Silvestras Dovydaitis, Ferdinandas Stulginskis, tapo seminarijos pro- 
iesoriais, kiti užėmė konsistorijos tarnautojų vietas arba, kaip 
dirbo toki darbą, kur galima buvo turėti daugiau laisvo laiko litua- 
nistikos studijoms ir lėšų pragyvenimui. 

Kiek sunkiau sekėsi aprūpinti darbu inteligentus pasauliečius. 
M. Valančiaus rūpesčiu Varniuose apsigyveno jo buvęs mokinys 
V. Andriejauskis 123, kuris užėmė seminarijos gydytojo vietą 124. 
1861 m. kitas Maskvos lietu vių studentų organizatorius D. Bociars- 
kis išimties tvarka buvo paskirtas seminarijos rusų kalbos ir isto- 


"8 Biržiška V. Kražių gimnazistų byla 1840—1841 m.... P. 105. 
"9 Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 241. 


120 Plačiau žr.: Aleksandravičius E. Dailininkas Jonas Zenkevičius ir lietuvių 
demokratinis judėjimas // Lietuvos TSR Aukštųjų Mokyklų mokslo darbai: Isto- 
rija. 1961. T. 21(2). P. 34—44. 


121 Smigielskis B. Atsiminimai apie senobinę Žemaičių vyskupystę... P. 240. 


i 122 a Valančiaus 1848.IX.23 laiškas S. Daukantui // Valančius M. Raštai. 
506. 


123 > Valandus M. Varnių miestelis. Sukilimas // Valančius M. Raštai. T. 1. 
P. 


14 An Andriejauskio formuliarinis tarnybos sąrašas // RB RS. F. 90—298, 
1. 
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trijos mokytoju 15. Kai kuriems lietuvių dailininkams (Justinui Kaz- 
lauskiui 126, J. Zenkevičiui) Varnių kultūros židinys galėjo duoti 
užsakymus. 

Varnių orbitoje sukosi ir Rietave mokytojavęs pirmųjų lietuviš- 
kų kalendorių leidėjas L. Ivinskis. Čia lituanistinei veiklai buvo 
sudaryta palanki dirva. Jokiame kitame ano meto Žemaitijos dvare, 
kasdieniniame jo gyvenime lietuvių kalba neturėjo tokių teisių. Rie- 
tave lietuviškai buvo mokoma pradinėje mokykloje, greičiausiai ir 
agronomijos mokykloje, įkurtoje Irenėjaus Oginskio. Patį I. Oginskį 
galima būtų pavadinti tipišku archaiškų feodaliniu mecenatu. Dar 
gerokai prieš pasirodant L. Ivinskio kalendoriams, jis ėmė planuoti 
lietuviško laikraščio leidimą. Tada redaktoriumi buvo siūlomas jau 
minėtas Lietuvos praeities žinovas, artimas S. Daukanto bendražygis 
F. Kontrimas. Matyt, I. Oginskio pažiūros paskatino ir L. Ivinskį 
imtis lietuviškų ,„„Metskaitlių“ leidimo, rengti laikraščio „Aitvaras“ 
projektą. Pagaliau I. Oginskis suvaidino tam tikrą vaidmenį M. Ake- 
laičio gyvenime, buvo vienas iš nedaugelio krašto didikų, parėmu- 
sių šio lietuvių kultūros veikėjo planus. . 

L. Ivinskio lietuviškų kalendorių — pirmųjų periodiškai leidžia- 
mų leidinių lietuvių kalba pasirodymas buvo neeilinės reikšmės įvy- 
kis. Nors dar S. Daukantas kritikavo menką ,„„Metskaitlių“ moksliš- 
kumą ir menką redagavimo kultūrą, tačiau bręstančios lietuvių na- 
cijos, besiformuojančios lietuvių nacionalinės kultūros poreikius ati- 
tiko pats periodinio leidinio kaip bendratautinės komunikacijos prie- 
monės pasirodymo faktas. Apie kalendoriaus redaktorių susibūrė ke- 
letas aktyvesnių bendradarbių: J. S. Dovydaitis, P. Girdvainis !?7, 
J. Kurmavičius, K. Praniauskaitė, K. B. Rimavičius, J. Rimkevičius 
ir pagaliau lietuvių literatūros klasikas A. Baranauskas, nepakarto- 
jamomis „Anykščių šilelio“ eilėmis papuošęs kalendorių puslapius. 

L. Ivinskio kalendorių leidimą įdėmiai sekė M. Valančius. Jis 
peržiūrėdavo rankraščius, patardavo jų leidėjui. Be to, kalendorių 
rengėjo bendradarbiai buvo daugiausia dvasininkų luomo atstovai, 
aktyviai dalyvavę M. Valančiaus kultūrinėse akcijose. Tai leidžia 
prišlieti L. Ivinskį ir jo bendradarbius prie Varnių kultūros židinio. 
Kita vertus, M. Valančiaus ir I. Oginskio tikslai socialiniu aspektu 
buvo panašūs: I. Oginskis rėmė lituanistinį darbą, tačiau kaip ir 
M. Valančius tautinių kultūrinių siekių tiesiogiai į pirmą planą ne- 
kėlė. I. Oginskis kaip tikras, nors ir naujoviškai mąstantis, teoda- 
linis mecenatas pirmiausia rūpinosi savojo dvaro gerove, ir tik šie 
ekonominiai (iš dalies ir filantropiniai) motyvai gali paaiškinti Že- 
maitijos didiko pastangas. Toks klasikinis bažnytinio (vyskupo) ir 
pasaulietinio kunigaikščio pažiūrų bendrumas sudarė prielaidas Rie- 


125 Caro vyriausybė stengėsi, kad seminarijoje šias pareigas eitų rusų kil- 
mės ir stačiatikių tikėjimo mokytojas, bet 6-jame dešimtmetyje nė vienam iš jų 
nepasisekė ilgai Varniuose išsilaikyti (žr.: Sfakauskas J. Lietuvių kalbos kelias 
į žemaičių kunigų seminariją // Tiesos kelias. 1937. Nr. 10. P. 534. 

126 V. Andriejauskio dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. 36. 

127 V. Biržiškos duomenimis, P. Girdvainis nusiuntęs blaivybės idėjas propa- 
guojantį eilėraštį L. Ivinskiui, tačiau šis liko nepaskelbtas // Biržiška V. Alek- 
sandrynas. T. 3. P, 311—312, 


86 


tave gyvenantiems veikėjams įsitraukti į Varniuose keliamų kultū- 
rinio judėjimo uždavinių sprendimą. 

6-jame dešimtmetyje Varniuose susibūrusi lietuvių inteligentija 
korespondenciniais ryšiais jungė toli nuo gimtinės gyvenančius vei- 
kėjus. S. Daukanto bendramokslis, neišlikusios lietuvių kalbos gra- 
matikos autorius Juozas Čiulda, jo amžininkas K. Zabitis-Nezabi- 
tauskis, A. Ugianskis, Peterburgo ir Maskvos studentai susirašinėjo 
su M. Valančiumi ir kitais Varniuose gyvenusiais kultūros veikėjais. 

Savaime suprantama, kad M. Valančiaus žinioje buvo šimtai 
Lietuvos dvasininkų, kurių padedamas jis galėjo organizuoti vieną 
ar kitą kultūrinę akciją !2. Tačiau, nepaisant M. Valančiaus pa- 
stangų, kunigija arba buvo stipriai veikiama aristokratinės, poloni- 
zuotos Lietuvos kultūros, arba apskritai nepasižymėjo dideliu išsi- 
mokslinimu ir kūrybinėmis potencijomis. Todėl bažnytinės organiza- 
cijos tinklas, apraizgęs didžiulės Žemaičių vyskupystės miestelius 
ir sodžius, galėjo pasitarnauti tik tam tikrų kultūros produktų po- 
puliacijai, t. y. idėjų ar spaudos platinimui, parapijinių mokyklų 
kūrimui ir pagaliau blaivybės sąjūdžio stiprinimui. Tačiau katalikų 
dvasininkija jokiu būdu negalėjo savo pačios jėgomis dirbti litua- 
nistinį, ypač mokslinio tyrimo darbą; tam neužteko nei kompeten- 
cijos, nei idėjinės argumentacijos — pastoraciniai tikslai vertė kle- 
rą žiūrėti į lietuvių kalbą ir istoriją kaip į priemonę savo tikslams. 
pasiekti. M. Valančius, rengdamasis užimti žemaičių vyskupo sostą, 
stengėsi užsitikrinti pasaulietinės inteligentijos (ypač S. Daukanto) 
paramą. XIX a. 5-jo dešimtmečio pabaigoje, prasidėjus labai slaptai 
kovai su kitu caro valdžios siūlomu kandidatu į vyskupus J. K. Gin- 
tila, M. Valančius, pasinaudodamas S. Daukanto nepasitenkinimu 
dėl J. K. Gintilos pasyvumo liaudies švietimo srityje 12, stengėsi 
nominatą charakterizuoti tamsiausiomis spalvomis 39 ir parodyti gy- 
venimo negandų išvargintam lietuvių istorikui, kad, jeigu ir galima 
tikėtis „žemaičių akademijos“ įkūrimo, tai ne Alsėdžiuose, o Var- 
niuose 'š!. Čia reikėtų pritarti J. Šliūpo nuomonei, jog ne liga, o 
M. Valančiaus įkalbinėjimai privertę S. Daukantą apsigyventi Var- 
niuose !9?, iš kur jau 1850 m. pabaigoje istorikas rašė T. Narbu- 
tui 13, J. Šliūpui taip pat priklauso mintis, jog S. Daukantas manė 


128 Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje... P. 7—9. 

i 13 sių 1846.IV.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
„2. P. 784. 

1890 Zr.: Valančius M. A. a. administratoriaus J. K. Gintilos biografija. ..; 
taip pat B. Smigielskio pastabas, paskelbtas jam mirus, kuriose rašoma, jog grei- 
tai po nominato mirties išėjusiame „Encyklopedia Powszechna“ IX tome patalpin- 
ta J. K. Gintilos biografija (matyt, parašyta M. Valančiaus aplinkoje) nėra ob- 
jektyvi. „Mes, draugai, nepažįstame jo tuose marguose rūbuose,— rašė B. Smi- 
gielskis.— Neminėčiau apie tai, kad nematyčiau toje biografijoje įžeidimo dviejų 
pastarųjų mūsų vyskupų (...). Mano nuomonė yra bendra su tų Žmonių nuo- 
mone, kurie drauge su manimi kun. Gintilą pažino...“ (Smigielskis B. Atsimini- 
mai apie senobinę Žemaičių vyskupystę... P. 242). 

131 M. Valančiaus 1848 m. IV.23 laiškas S. Daukantui // Valančius M. Raš- 
tai. T. 1. P. 507. 2 : 

132 Šliūpas J. Lietuviškieji raštai ir raštininkai // Šliūpas J. Rinktiniai raštai. 
V., 1977. P. 63. 

133 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 254—255. 
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Varniuose tapsiąs laisvu literatu ir net gausiąs iš M. Valančiaus 
200 rublių algos per metus. Kaip S. Daukantas įsivaizdavo „laisvo 
literato“ statusą, rodo M. Akelaičio laiškas A. H. Kirkorui, rašytas 
iš Jaunsvirlaukos: „Esu dabar pas Petrą Smuglevičių, kuris, sužino- 
jęs, jog dirbu lietuvystei, o vargo prispaustas galiu tik ja viena už- 
siiminėti, pasikvietė mane pas save ir duoda man kasdieninės duo- 
nos, 0 aš mokausi ir dirbu. Negera man būti veltėdžiu, bet kai 
pradės man kalbėti ponas Petras su ponu Simanu, kad pasiėmęs 
tarnystę nieko nepadarysiąs nei mokslui, nei sau, valandėlei nu- 
rimstu“ 134, 

Tačiau S. Daukanto svajos netrukus atsimušė į aukštą realybės 
sieną: M. Valančius, pripratęs apie save matyti griežtą ūkišką tvar- 
ką, žiūrėjo, kad niekas, kaip jam atrodė, nevalgytų veltui duonos. 
Tad ir lietuvių istorikas buvo apkrautas darbais '95. Jis turėjo mo- 
kyti M. Valančių vokiečių kalbos, rašyti lenkų —lietuvių kalbų žo- 
dyną ir užsiiminėti kitais ne mažiau varginančiais dalykais, leidžian- 
čiais pavadinti S. Daukantą ne tiek laisvu literatu, kiek literatūri- 
niu vyskupo sekretoriumi !38, o M. Valančių, S. Lempickio terminais 
tariant, utilitariniu mecenatu, kūrėjo globoje įžiūrinčiu tam tikrą 
naudą sau ir palaikančiu su juo palyginti šaltus santykius 137. Tokie 
kultūros globėjo ir globotinio santykiai dažniausiai būdavo neilga- 
laikiai. Todėl visiškai nekeista, kad S. Daukantas, išgyvenęs Var- 
niuose su pertraukomis penkerius metus, 1855 m. turėjo išsikelti į 
Jaunsvirlaukos dvarą 8. Būtų klaidinga teigti, jog šitokį istoriko 
žingsnį sąlygojo viena kuri priežastis. Jų būta daugelio: pradedant 
senyvu amžiumi ir caro administracijos persekiojimais 9? ir baigiant 
ideologinės prigimties dalykais, trukdžiusiais surasti bendrą kalbą 
žemaičių vyskupui ir pasauliečiui istorikui, dar pirmuosiuose savo 
veikaluose išaukštinusiam ikikrikščioniškos Lietuvos didybę. Tokiam 
katalikui ir pragmatikui, koks buvo M. Valančius, romantinei isto- 
riografijai būdingas veržimasis atskleisti pagoniškos praeities „auk- 
so amžių“ turėjo sukelti priešingas reakcijas. Perskaitęs „Istorijos 
žemaitiškos ar pasakojimo apie veikalus lietuvių tautos senovėje“ 
rankraštį (kuriam S. Daukantas tikėjosi surasti leidėją), vyskupas 
net pavadino istoriką girtu !40; tai iki pat mirties skaudžiai prisi- 
minė S. Daukantas !*!, 

Kito savotiško literatūrinio sekretoriaus funkcijas Varniuose at- 
liko P. A. Kašarauskas. S. Daukantui išvykus iš miestelio, P. A. Ka- 
šarauskas tapo pagrindiniu lituanistinių studijų organizatoriumi. Jis 


14 M. Akelaičio 1858.VIII.29 laiškas A. H. Kirkorui // Tauta ir žodis. K., 
1925. Kn. 3. P. 309. 

135 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 260—261. 

"6 Biržiška V. Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai... P. 64. 

57 Lempicki S. Mecenat kulturalny w Polsce: (Problem i postulaty). Kra- 
kėw, 1928. S. 10—11. 

"88 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 262. 

89 Ten pat. P. 263—270. 
B 40 Biržiška V. Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai... P. 65— 

M S. Daukanto 1861.XI(?) laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
T. 2, P. 784. 
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stengėsi palaikyti ryšius su kitais Lietuvos praeities ir lietuvių kal- 
bos tyrinėtojais. Sekdamas S. Daukanto, patraukusio jį lituanisti- 
kos link !42, pėdomis, P. A. Kašarauskas siekė sutelkti folkloro už- 
rašinėtojus. Su vienais — Raseinių apskrities dvarininku, istorinių 
ir statistinių Žemaitijos aprašymų autoriumi '* Ignu Bušinskiu, Lie- 
tuvos istorijos tyrinėtoju mėgėju Marcijonu Giedraičiu (vyskupų 
Giedraičių giminaitis) jis susirašinėjo !**, kitus, pvz., nepritekliuose 
vargstantį poetą Valerijoną Zagurskį-Ažukalnį **, tikėjosi prisivilioti 
į Varnius, kurie tada daugeliui atrodė vienintele galima lietuvių 
demokratinės inteligentijos veiklos vieta. Per savo korespondentą 
kunigą Antaną Valentą P. A. Kašarauskas susipažino su V. Zagurs- 
kio-Ažukalnio gyvenimu ir kūryba 145. 

P. A. Kašarauskas susirašinėjo ir su poetu Antanu Baranaus- 
ku!“ kurio ankstyvajam kūrybos periodui, matyt, bus turėjęs ne- 
maža įtakos, atkreipdamas poeto dėmesį į nepakartojamus liaudies 
kūrybos klodus. Be to, P. A. Kašarausko rankraščių pluošte, pava- 
dintame „Litvanica“, minimos ir kitų jo talkininkų — folkloro užra- 
šinėtojų pavardės. Tai L. Ivinskis, Adomas Daniusevičius, seminari- 
jos klausytojas Radavičius, kunigas Kumpikevičius, Šurevičius, Nar- 
kevičius, Jonas Gedgaudas, Lyduvėnų klebonas Adomonis, kunigas 
Karolis Jagminas ir keliolika kitų. 


Tačiau P. A. Kašarausko padėtis Varniuose gerokai skyrėsi nuo 
prieš tai čia dirbusio S. Daukanto. Pastarasis — Vilniaus universi- 
teto magistras ir keliolikos knygų autorius — su M. Valančiumi buvo 
susijęs senais, bent jau iki 1850 m. neformaliais draugystės ryšiais, 
leidusiais net 1861 m. priminti vyskupui, kad „aš Tamstą prikalbė- 
jau rašyti žemaitiškai“ *. O P. A. Kašarauskas kaip pataisos namų 
prižiūrėtojas buvo tiesiogiai pavaldus M. Valančiui, todėl jų tar- 
pusavio bendravimas panėšėjo į pavaldinio ir viršininko santykius W*?, 


42 Grigas K. Simonas Daukantas ir lietuvių tautosaka... P. 27. 

143 I. Bušinskis kilęs iš senos žemaičių bajorų giminės, buvo Baltojo Šaukoto 
(Šiluvos parapija) savininkas (žr.: Buszynski J. Historyczne opisanie košciota 
Szydlowskiego na Žmudzi. Wilno, 1856. S. 56). S. Stanevičiaus studijų draugas. 
1863.X1.20 už sukilėlių rėmimą ištremtas į Rusijos imperijos gilumą (žr. Raseinių 
tardymo komisijos bylų aliabetinį sąrašą // CVIA. F. 440. Ap. I. B. 247. L. I). 

44 Laiško M. Giedraičiui kopija // RB RS. F. 24—15. L. 222. 

M45 Literatūroje nevienodai ir klaidingai nurodoma V. Zagurskio-Ažukalnio 
gimimo metai. Vieni teigia, kad poetas gimė 1820 m. (Biržiška V. Aleksandry- 
nas. T. 3. P. 295; Girdzijauskas J. Laiko skola // Ažukalnis V. Raštai lietuviški. 
V. 1968. P. 7), kiti nurodo 1817 m. (Lietuvių rašytojai. V., 1979. T. 1. P. 80). 
Tačiau heroldijos departamento archyve esantis gimimo liudijimo nuorašas rodo, 
kad dvivardis Valerijonas Ksaveras Zagurskis gimė 1816.XI.22 bajorų šeimoje // 
TSRS CVIA. F. 1343. Ap. 22. B. 395. L. 7. 

“ 46 A. Valento 1861 m. laiškas P. A. Kašarausku // RB RS. F. 24—15. 
„ 225. 

47 A. Baranausko 1858.11.14 laiškas A. P. Kašarauskui // RB RS. F. 24— 
15. L. 227. 

w* S. Daukanto 1861.IX(?) laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
T. 2. P. 784. 

49 Anot B. Smigielskio, M. Valančius jau prieš pirmąjį vyskupiškąjį įėjimą 
į katedrą šiais žodžiais išreiškė savo credo: „Reikalauju paklusnumo“ (žr.: Smi- 
gielskis B. Pastabos apie padidinią Žemaičių vyskupystę, pradedančią nuo 1850 
metų naująją gadynę // Draugija. 1912. Nr. 64. P. 342). 
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Antra vertus, dauguma P. A. Kašarausko mokslinių ir literatū- 
rinių korespondentų priklausė tai lietuvių inteligentų kartai, kuri 
(išskyrus galbūt tik I. Bušinskį) jau nebeturėjo galimybės pasi- 
semti žinių Vilniaus universitete. Dauguma Varnių kultūros židi- 
nio įtakos sferoje besisukančių inteligentų buvo gavę arba kon- 
fesinį išsilavinimą Varnių seminarijoje ir Peterburgo dvasinėje aka- 
demijoje, arba (pasauliečiai) praktiškai buvo savamoksliai. Nei 
L. Ivinskis, nei M. Akelaitis, su pertraukomis gyvenęs Varniuose, 
nebuvo baigę jokios aukštosios mokyklos. Kiti (retos išimtys) — 
Maskvos universiteto absolventai V. Andriejauskis, D. Bociarskis 
buvo daugiau organizatoriai negu tyrinėtojai ar literatai. Todėl 
visa Varnių kultūrinė produkcija palyginti labai atsiliko nuo aka- 
deminio S. Daukanto ir jo peterburgiškių bičiulių tyrinėjimų ir raštų 
lygio. Neatsitiktinai S. Daukantą šokiravo žema L. Ivinskio „Met- 
skaitlių“ mokslinė, meninė ir redakcinė kultūra. „Iki šiol niekas. 
iš mokslininkų, — rašė S. Daukantas, — neatkreipė dėmesio į einantį 
kartą per metus lietuvišką leidinį vardu „Kalendorius ukiszkas“, 
kuris buvo protingo vyro sumanytas ir jau kelinti metai leidžiamas. 
Turėdamas kasmet jį savo rankose, aš visuomet piktindavausi jų 
redaktoriaus nerūpestingumu tiek kalbos, tiek turinio atžvilgiu“ 90, 
Ir, matydamas menką ano meto lietuvių spaudos asortimentą, isto- 
rikas apgailestaudamas priduria: „Tikrai malonusis skaitytojas ma- 
no, kad priede ras apsakymėlių arba nurodymų, kaip kovoti su prie- 
tarais ir netinkamu elgesiu, tačiau yra visai priešingai. ..“ 15! 

Viena pagrindinių bet kurios kultūrinės organizacijos ar židinio 
veiklos krypčių yra bibliotekos steigimas, nes biblioteka įgalina 
paspartinti pasaulinės kultūros vertybių įsisavinimą ir sudaro vieną 
svarbiausių materialinės kultūros židinio bazės elementų. Tuo ke- 
liu ėjo ir aristokratinės Lietuvos kultūros organizatoriai iš Vilniaus 
medicinos draugijos ir Vilniaus archeologijos komisijos, tuos pačius 
veiklos ženklus pastebime lietuvių demokratinės inteligentijos dar- 
buose Peterburge ir Maskvoje. Neatsiliko ir varniškiai. 

Varnių kultūros židinį turėjo aptarnauti seminarijos biblioteka, 
kuri iki 1845 m. buvo gana skurdi ir visiškai netiko lituanistinėms 
studijoms. 1846 m. S. Daukantas rašė naujai rektoriumi paskirtam 
M. Valančiui: „Neparašei, ar gavai kokių žemaitiškų knygų iš Kra- 
žių bibliotekos, reikia pasirūpinti, nes Varnių biblioteka yra skurdi 
senais spaudiniais, ypač norintiems mokytis šios kalbos nėra vado- 
vėlių (...). Reikia stengtis, kad mūsų Varnių (biblioteka) kauptų 
žemaitiškas knygas“ 192. 1845 m. iš Kražių į Kauną buvo iškelta 
gimnazija, kurios pojėzuitinę biblioteką, turėjusią 3940 tomų kny- 
gų 158, gerai pažino M. Valančius, nes 1834—1840 m. joje dirbo bib- 
liotekininku. Perkraustymo netvarka pasinaudojus, buvo galima at- 
sigabenti į Varnius retų spaudinių. 


150 Daukantas S. Pastabos dėl L. Ivinskio kalendorių arba Metskaitlių, kal- 
bos // Daukantas S. Ratai T. 1. P. 715. 

151 Ten pat. P. 720—721 
i p "Das 1846.IV.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
“18 Biržiška V. Aleksandrynas. T. 3. P. 81. 
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Informaciją apie kitose Rusijos bibliotekose atsiradusius dubli- 
katus suteikė rektoriui S. Daukantas (jis ir nurodė, kad Peterburgo 
dvasinės akademijos bibliotekoje yra antras M. Daukšos „Postilės“ 
egzempliorius !5*). S. Daukantas, beje, kai kuriuos savo veikalus 
padovanojo Varnių dvasinės seminarijos bibliotekai. 

Pačioje rektoriavimo pradžioje M. Valančius ėmėsi bibliotekos 
reorganizacijos: jau 1845 m. rugsėjo 29 d. seminarijos valdyba 
vietoj atleisto dėstytojo kun. Kaco, kurio žinioje iki tol buvo bib- 
lioteka, įsakė paskirti A. Beresnevičių 5. Tų pačių metų pabaigoje 
kandidatą patvirtino Peterburgo dvasinė akademija 9, prižiūrėjusi 
Varnių seminarijos darbą. A. Beresnevičius buvo įpareigotas suda- 
ryti naują knygų katalogą rusų kalba ir kasmet duoti ataskaitas 
seminarijos valdybai !57, 

Iš pradžių naujos knygos buvo užsakomos Peterburge. Didelė jų 
siunta atkeliavo 1849 m. kovo 12 d.!5 M. Valančiui tapus vyskupu, 
biblioteka buvo plečiama toliau. 1852 m. balandžio 2 d. M. Valan- 
čiaus mokytojas, Peterburgo dvasinės akademijos rektorius, vėliau 
ir metropolitas Ignas Holovinskis savo laiške rašė M. Valančiui, 
jog įkalbėjo Rietavo šeimininką I. Oginskį pirkti knygas seminarijos 
bibliotekai 159. (Kunigaikštis įsipareigojo subsidijuoti ir kalbų mo- 
kymą seminarijoje.) Vieno turtingiausių Žemaitijos aristokratų lė- 
šos, be abejonės, atvėrė naujas galimybes bibliotekai didinti. Ta- 
čiau pačiu reikšmingiausiu įvykiu reikia laikyti milžiniškos tų laikų 
Lietuvai J. K. Gintilos bibliotekos perkėlimą į Varnius po buvusio 
administratoriaus mirties. 1857 m. S. Daukanto lituanistinės talkos 
dalyviui, senam nominato bičiuliui J. Giniotui paprašius, J. K. Gin- 
tila prieš mirtį „didžiąją dalį bibliotekos (...) dovanojo kapitulai. 
Seminarijai atidavė mokslo įrankius. ..“ 160 

Taip Varniuose susirinko žymios mokslinės ir intelektualinės pa- 
jėgos, trumpam padariusios šį miestelį svarbiausiu XIX a. vidurio 
lietuvių kultūros židiniu. Nors svarbiausią vaidmenį čia vaidino 
dvasinė inteligentija, tačiau, nepaisant tiesioginio katalikų bažny- 
tinės organizacijos tikslo (pastoracija), pastangos šviesti liaudį (di- 
daktinės literatūros leidimas, pradinis mokymas lietuvių kalba) pri- 
sidėjo prie lietuvių valstiečių kultūros kilimo, savo etninės priklau- 
somybės pajutimo ir nacionalinės savimonės formavimosi. Tai stip- 
rino savotišką kultūrinę opoziciją prieš feodalų klasės atstovus, grio- 
vė sustabarėjusius aristokratinės kultūros kanonus, neleidusius liau- 
dies kultūrai įgyti „pilietinių teisių“. Be to, Varniai turėjo tam tik- 
Tą reikšmę ir pasaulietinės lietuvių inteligentijos veiklai. Štai net 


S 184 S. Dangano 1846.IV.17 laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai. 
„2. P. 781. 

155 Varnių dvasinės seminarijos valdybos posėdžių protokolai // RB RS. 
F. 90—38. L. 2. 

15 Ten pat. L. 5. 

187 Ten pat. L. 5-6. 

158 Ten pat. L. 7. 

159 I. Holovinskio 1852.IV.2 laiškas M. Valančiui // CVIA. F. 1135. Ap. 20. 
B. 336. L. 62. 

188 Valančius M. A. a. administratoriaus Gintilos biografija... P. 490. 
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Kazanės universitete dirbęs A. Ugianskis naudojosi Varnių biblio- 
tekos paslaugomis !*!, o sulenkėjusios dvarininkijos pašaipą suke- 
liančios romantiškai ir optimistiškai nusiteikusios jaunos lietuvių 
inteligentijos svajonės apie Žemaičių akademiją Varniuose turėjo 
tam tikrą realų pagrindą. 

M. Valančius stengėsi sudaryti kuo geresnes buitines sąlygas 
patiems Varnių miestelio, niekada neturėjusio net eilinio Lietuvos 
dvaro patogumų ir prabangos, gyventojams. „Mano rūpesčiu,— ra- 
šė M. Valančius,— vidaus reikalų ministeris Perovskis leido Var- 
niuose įsteigti aptieką; ją tuojau ir įsteigė Kražių aptiekius vokietis 
(...). Iš paštų valdžios išprašiau, kad per Varnius paštas eitų. 
Mano pakviestas ponas Adomas Zavadskis iš Vilniaus įsteigė Var- 
niuose knygų pardavimą. Ta įstaiga vyskupystei buvo labai nau- 
dinga, nes žemaitiškos knygos ėjo į visas šalis taip gausiai, jog 
pramonininkas vos galėjo patenkinti žmonių reikalavimus (...). Pel- 
kėtą miestelį pradėjau labiau žvyru pilti, nes to reikalavo pašto 
kelias“ 192, Miestelio inteligentija, sekdama didmiesčių madomis, įsi- 
traukė į savotišką saloninį gyvenimą. Didesni lituanistikos žinovai 
S. Daukantas, lankęsis Varniuose ir po 1855 m., M. Akelaitis, L. Ivins- 
kis, A. P. Kašarauskas, Jokūbas (?) Daukša 93, V. Andriejauskis, 
M. Giedraitis dažnai susitikdavo vieni pas kitus: susidarydavo ta 
natūralios mokslinės diskusijos aplinka, be kurios sunku įsivaizduoti 
kultūros židinio veiklą. Laisvalaikiu ar švenčių dienomis varniškiai 
organizuodavo istorinių Žemaitijos vietų lankymą ir net apžiūrinė- 
Ūžya „Varnių gyventojos Karačkienės namuose įsteigtą „muzeu- 
mą“ 

a m. beveik visų lietuvių kultūrinių akcijų gijos vedė 
į Varnius. Subūręs apie save daugumą lituanistinio sąjūdžio akty- 
vistų, M. Valančius stengėsi išplėsti tas kultūrines-švietėjiškas ak- 
cijas (pradinį švietimą, knygelių liaudžiai lietuvių kalba leidimą), 
kurios, kaip sakyta anksčiau, buvo subrandintos S. Daukanto bi- 
čiulių būrelio Peterburge ir M. Valančiaus pirmtako vyskupijos ad- 
ministratoriaus J. K. Gintilos. Tiktai būdami toli už etnografinės 
Lietuvos ribų, peterburgiškiai lietuviai turėjo palyginti menkas kul- 
tūrinio darbo (ypač jo produktų populiarinimo) galimybes, nes spau- 
dos ar kitų vertybių platinimo mechanizmas buvo dar labai silpnas 
ir rėmėsi kelių pakopų asmeninėmis pažintimis paremtais ryšiais. 
Už tai M. Valančius, savaip pasinaudodamas metropolito I. Holo- 
vinskio patarimu 1985 ir remdamasis nauja dvasininkijos bei jo paties 
išauklėtos pasaulietinės inteligentijos karta, įgijo didžiules švietė- 
jiško darbo galimybes. 

18 A. Ugianskio 1859.V.l1 laiškas Aga Valančiui // Biržiška V. Nežinomi se- 


nieji lietuviški tekstai. K., 1931. P. 83—84 
2 Valančius M. Varnių miestelis. Sukilimas // Valančius M. Raštai, T. 1. 


P. J0P 
163: V, Ansas dienoraštis // CVIA. F. 1135. Ap. 23. B. 147. L. 32. 
14 Ten pat. L V. Andriejauskio dienoraštyje (1. 8) minimas jo 1853 m. 


korespondentas iš Žakas Aleksandras Karačka. 
Š 169 IšolSyikekio 1850.VIII.12 laiškas M. Valančiui // CVIA. F. 1135. Ap. 20. 
336. 
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Kita vertus, orientuojantis į didaktinių elementaraus pobūdžio 
leidinių ir atitinkamo lygio švietimo plėtotę (to, visų pirma, reika- 
lavo pastoraciniai tikslai), akademinės, mokslinės pakraipos tyrinė- 
jimai, ypač jų rezultatų publikavimas lietuvių kalba, M. Valan- 
čiaus aplinkoje atsitraukė į antrą planą: juk S. Daukantas visus 
savo kūrinius rašė lietuviškai ir sąmoningai deklaravo pasiryžimą 
jokia kita kalba nerašyti 99, o 6-jo dešimtmečio lituanistinio darbo 
vykdytojai M. Akelaitis, A. P. Kašarauskas (7-jo dešimtmečio pra- 
džioje abu priimti į Vilniaus archeologijos komisiją) lietuviškai ra- 
šė tik liaudžiai skirtus tekstus, — mokslinius tekstus jie skelbė len- 
kiškoje periodinėje spaudoje. Tik XIX a. pabaigoje lietuvių kultūri- 
nis judėjimas susilaukė aukštesnio intelektualinio ir mokslinio tu- 
rinio veikalų, parašytų lietuvių kalba. 

Be to, M. Valančius, kaip reiklus ir paklusnumo reikalaujantis 
organizatorius, siekė išplėsti savo kompetenciją lietuvių demokra- 
tinės kultūros raidai kontroliuoti. Jau 1852 m. kovo 11 d. jis krei- 
pėsi į švietimo ministrą, prašydamas, kad jam būtų leista galutinai 
tvirtinti spaudai „leidžiamus žemaičių kalba raštus“, bet caro ad- 
ministracija nesutiko 19. 

1859 m. M. Valančius pakartojo panašų bandymą — tik dabar 
jis siekė cenzūruoti planuojamą leisti lietuvišką laikraštį ,„Pakelei- 
vingas“, kurio redaktoriumi buvo siūlomas M. Akelaitis 198. (Beje, 
dar 1852 m. I. Holovinskis patarė M. Valančiui rūpintis lietuviško, 
matyt, pastoracinės krypties, laikraščio leidimu '9.) Santykiai su 
caro valdžia, besibaiminančia, kad Lietuvos demokratinės kultūros 
sieroje nesusiiormuotų „Telšių karalystė“, neturėtų tyrinėtojo akyse 
pridengti kitą tų pačių M. Valančiaus pastangų aspektą — patenki- 
nus minėtą prašymą, sąlygos leisti pastoracinę-didaktinę lietuvių 
literatūrą būtų pagerėjusios, tačiau tokiu atveju vyskupo cenzūrai 
turėtų pasiduoti pasaulietinė kūrybinė inteligentija, ir taip ganėti- 
nai priklausiusi nuo M. Valančiaus norų. 

Būdamas plataus diapazono politikas, M. Valančius išnaudojo 
visas legalias, į caro vyriausybės regos lauką nepatekusias orga- 
nizacinės veiklos galimybes. 1859 m., kai didžioji dauguma Žemai- 
tijos valstiečių įsijungė į blaivybės sąjūdį, M. Valančius, general- 
gubernatoriaus V. Nazimovo paklaustas, kas davė leidimą organi- 
zuoti brolijas, atsakė, jog religinės brolijos Romos katalikų bažny- 
čioje visada buvo steigiamos vyskupams leidus, tokių brolijų visada 
buvo daug, ir Rusijos valdžia niekad jų nedraudusi !0. Taigi elg- 
damiesi pagal taisyklę, jog viskas galima, kas neuždrausta, blai- 
vybės judėjimo organizatoriai išnaudojo Rusijos valstybės įstaty- 
muose nenumatytas ir nekontroliuojamas kultūrinės veiklos iormas. 


166 Merkys V. Simonas Daukantas... P. 274—275. 

16 Merkys V. Pastangos leisti Liaudies biblioteką ir laikraštį „Pakeleivingas“ 
(1858—1859 m.) // LTSR Aukštųjų mokyklų mokslo darbai: Knygotyra. 1983. 
T. 9(1), sąs. 1. P. 27. 

'66 Ten pat. 

169 1. Holovinskio 1852.131 laiškas M. Valančiui // CVIA. F. 1135. Ap. 20. 
B. 336. L. 61. 2 A 

170 Gieczys K. Bractwa trzewošci w diecezji Žmudzkiej... S. 42. 
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Šis judėjimas, nors ir katalikų bažnyčios organizuotas, išreiškė ob- 
jektyviai kilusį lietuvių liaudies nepasitenkinimą socialine priespau- 
da. Masinis valstietijos įsijungimas į organizuotą sąjūdį pamažu 
žadino tautinio atskirumo pajutimą, brandino tą nacionalinės savi- 
monės užuomazgą, be kurios neįmanomas būtų buvęs perėjimas iš 
luominės feodalinės pasaulėžiūros į nacionalinę buržuazinę. 

Varniuose susibūrusio lietuvių kultūros židinio veikla, ypač jos 
motyvai, buvo prieštaringi: konservatyviausi koniesiniai tikslai pynė- 
si su pažangiomis, objektyviai gimstančiomis tautinėmis aspiraci- 
jomis, kurios vedė prie sąmoningo nacionalinės lietuvių kultūros 
plėtojimo. Nors žemaičių vyskupui švietimas ir spauda buvo tik 
pastoracijos įrankis !'!, tačiau pats liaudies švietimas, valstietiškos 
kilmės inteligentijos ugdymas paspartino pasaulietinės, demokrati- 
nės minties plėtotę, kartu sukėlė dėsningą nepasitenkinimą tiek 
dvasininkijos kuriamais kultūros produktais, tiek bažnytine pažan- 
gios minties kontrole. Tai sąlygojo nepriklausomų lietuvių pasaulie- 
tinės inteligentijos židinių atsiradimą. 

Varnių reikšmė lietuvių demokratinės kultūros istorijoje smuko 
1863 m. sukilimo įkarštyje. Pasinaudodama suirute ir karo padėtimi 
krašte, caro valdžia pasistengė sugriauti šį sustiprėjusį lietuvių 
kultūros židinį. Buvo ištremtas „Šiaulėniškio senelio“ autorius ir 
Varnių dvasinės seminarijos rektorius J. S. Dovydaitis, sukilėlių 
rėmimu apkaltintas ir ištremtas A. P. Kašarauskas. Ta pati lemtis 
ištiko ir V. Andriejauskį bei D. Bociarskį !72. Pagaliau vyskupystės 
centrą perkėlus į Kauną, kur caro administracijos priežiūra galėjo 
būti eiektyvesnė, liko tik Varniuose planuotų ir iki galo nereali- 
Zzuotų sumanymų prisiminimai. 


Pasaulietinės inteligentijos bandymas kurti savarankišką 
kultūros židinį: Jaunsvirlaukos eksperimentas 


Lietuvių kaip ir kiekvienos kitos nacionalinės kultūros raidai bu- 
vo labai svarbu, kad susiformuotų inteligentija kaip atskiras visuo- 
menės sluoksnis, kuris, įgijęs atitinkamą išsilavinimo lygį, pelnosi 
pragyvenimą protiniu darbu. Lietuvoje jau XIX a. pirmajame treč- 
dalyje profesoriai, mokytojai, gydytojai, raštininkai, dailininkai ir 
dalis valdininkų palaipsniui kūrė savą visuomeninę sierą, tačiau ji 
Ieodalinės monarchijos sąlygomis negalėjo įgauti savarankiško sta- 
tuso, t. y. Ieodalinės aristokratijos dominavimas ir luominės savi- 
monės konservatyvumas trukdė inteligentijai išsivaduoti tiek iš for- 
malios diduomenės kontrolės varžtų, tiek iš luominės savimonės 
reliktų. (Žmogaus vertę vis dar lėmė kilmė, o ne išsilavinimo ly- 
gis.) Net Vilniaus universitetas, pagrindinė krašto inteligentijos 


11 Zr. Kapsukas V. Veidmainių darbai. V., 1961. P. 3; taip pat: Vėbra R. 
Katalikų dvasininkija ir visuomeninis judėjimas. V., 1968. P. 22—23, 

172 Anot T. Korzono, D. Bociarskis buvo suimtas pačioje sukilimo pradžioje 
kartu su keliais kitais sukilimo organizatoriais Žemaitijoje ir ištremtas į Tobols- 
ko guberniją // /Gieysztor J.]. Pamiętniki Jakoba Gieysztora. Wilno, 1913. T. 1. 

. 397. 
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kalvė, „norėdamas išvengti iš viršaus primetamos kontrolės. .., lin- 
ko geriau pats jos pasiprašyti“ 173, 

Antra vertus, tai, kad lietuvių inteligentijoje žymiu mastu vyra- 
vo dvasininkai, priklausę vienam iš privilegijuotų feodalinės visuo- 
menės luomų, rodo archaišką ir konservatyvią kultūros struktūrą. 
Tik idėjinė ir organizacinė pasaulietinės, iš liaudies kilusios inteli- 
gentijos emancipacija, išsivadavimas iš aristokratinės ir bažnytinės 
kontrolės galėjo atverti kelią pažangiems demokratinės lietuvių kul- 
tūros elementams toliau vystytis. Todėl, nušviečiant organizacinius 
kultūrinio judėjimo Lietuvoje aspektus, būtina atkreipti dėmesį į 
gydytojo Petro Smuglevičiaus nuomojamame valstybiniame Jauns- 
virlaukos dvare! (prie Jelgavos, Kuršo gubernijoje) susitelkusį 
lietuvių inteligentų būrelį. 

Petras Smuglevičius gimė 1814 m. lapkričio 29 d.!75 Kauno ap- 
skrities mokyklos piešimo mokytojo Juozapo Smuglevičiaus šeimo- 
je 76. Giminė buvo neturtinga (1814 m. Juozapas Smuglevičius nuo- 
mojo Vandžiogalos dvarelį), tačiau garsi P. Smuglevičiaus tėvo 
dėdės, Vilniaus universiteto profesoriaus ir vietinės meno mokyklos 
kūrėjo Pranciškaus Smuglevičiaus nuopelnais Lietuvos kultūrai. Ma- 
žiau žymus buvo profesoriaus brolis ir Petro Smuglevičiaus senelis 
Pilypas. buvęs Lenkijos—Lietuvos kariuomenės artilerijos majoras, 
daug nuveikęs tobulinant kariuomenės rengimą paskutiniaisiais Res- 
publikos egzistavimo metais !77. 

1833 m. baigęs Kauno apskrities mokyklą, P. Smuglevičius įsto- 
jo į Vilniaus medicinos-chirurgijos akademiją, kuri 1840 m. suteikė 
jam gydytojo vardą 8. Tais pačiais metais ryšium su akademijos 
klausytojų politinės organizacijos byla "7? P. Smuglevičiumi susi- 
domi tardymo instancijos. Jaunasis gydytojas, pradėjęs savo kar- 
jerą kalėjimo kameroje, visam gyvenimui liko nepakantus carizmo 
politikai. Paleistas iš kalėjimo 1841 m. liepos mėnesį, jis visam 
dešimtmečiui išsikėlė į imperijos sostinę Peterburgą, kur dirbo Ru- 
sijos susisiekimo kelių inžinierių žinybos vyriausiojo gydytojo šta- 
be!“ Anot neskelbtų Jokūbo Geištoro atsiminimų, gyvendamas Pe- 
terburge, P. Smuglevičius buvo įtakingas lietuvių inteligentijos ir 
studentijos organizatorius '8!. Tačiau J. Geištorui po nepasisekusio 
bandymo įtraukti P. Smuglevičiaus šalininkus į Baltųjų grupuo- 


173 Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia... S. 25. 

14 Tyla A. Apie Petrą Smuglevičių — S. Daukanto ir M. Akelaičio globė- 
ją // Kultūros barai. 1976. Nr. 2. P. 63. 

Us Smuglevičiaus gimimo liudijimo nuorašas // TSRS CVIA. F. 1343. Ap. 29. 
B. 4537. L. 33. 

176 J. Smuglevičiaus formuliarinis tarnybos sąrašas // TSRS CVIA. F. 1343. 
Ap. 29. B. 4537. L. 21—22. 

177 Pilypo Smuglevičiaus formuliarinis tarnybos sąrašas // TSRS CVIA., 
F. 1343. Ap. 29. B. 4537. L. 14—17. 
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tę 182 užteko motyvų tendencingai nušviesti šio veikėjo biografiją. 
„Prisimenant studentišką gyvenimą ir menkus mūsų nuotykius, — 
rašo J. Geištoras,— būtinai reikia paminėti tamsią ir iki šių dienų 
man mįslingą daktaro Petro Smuglevičiaus figūrą. Kas jis buvo? 
Kokį turėjo tikslą ir ko siekė, ar vertas jis Žemiečių atminties ir 
pripažinimo?“ !83 Tokius pat klausimus istorija kelia ir šiandieniniam 
tyrinėtojui. 

P. Smuglevičius, M. Akelaičio žodžiais tariant, norėjęs „būti 
naudingas visam pasauliui“ 184, po 1840—1841 m. Vilniaus studentų 
bylos buvo policijos sekamas !85 ir savo tikslų turėjo siekti labai 
atsargiai, tuo labiau kad tie tikslai skyrėsi nuo Lietuvos dvarinin- 
kijos, kurios interesus gynė Baltieji, užmačių. Išlikusi skurdi me- 
džiaga leidžia teigti, kad jau 5-jo dešimtmečio pabaigoje P. Smug- 
levičius pradėjo organizuoti finansinę paramą lietuvių demokratinės 
kultūros veikėjams ir planavo išvystyti kolektyvinį mecenatavimą 
lietuvių raštijai ir kitoms kūrybos sritims remti. Per Peterburgo 
universiteto studentą Tadą Čudovskį P. Smuglevičius organizavo 
pinigines rinkliavas !*9, kurių tikslo J. Geištoras — svarbiausias, bet 
tendencingas P. Smuglevičiaus darbo liudininkas — nežinojo. Ta- 
čiau pagal istorikų daromą prielaidą, kad jau Peterburgo laikotar- 
piu P. Smuglevičius pažino S. Daukantą 7 (o kaip gydytojas jis 
buvo ypač reikalingas ligotam lietuvių istorikui), galime manyti, 
jog pinigai buvo skirti kuriai nors kultūrinei lietuvių akcijai. 

S. Daukanto ir jo vėlesnio globėjo P. Smuglevičiaus išvykimo 
iš Peterburgo datos beveik sutampa: ir vienas, ir kitas paliko Ru- 
sijos imperijos sostinę 6-jo dešimtmečio pradžioje, kai kultūrinio 
lietuvių judėjimo organizacinis centras persikėlė į Lietuvą. Pirma- 
sis Varniuose steligėsi rasti prieglobstį ir išsvajotą kūrybinę laisvę, 
o kitas mėgino sukurti tokio prieglobsčio galimybes Jaunsvirlaukoje 
(kai kurių tyrinėtojų vadinama Svirlaukiu), dvare, esančiame netoli 
Kauno gubernijos ribų. (Prieš tai P. Smuglevičius nesėkmingai 
bandė įsigyti dvarelį Minsko gubernijoje !8š.) P. Smuglevičius manė, 
kad, gyvendamas Lietuvos pašonėje, galės būti naudingesnis pasau- 
lietinei lietuvių inteligentijai, siekiančiai atsikratyti stambių me- 
cenatų — aristokratijos ir bažnyčios — kontrolės. Jis demonstravo 
altruistinį mecenatavimo būdą, nereikalaudamas atlikti jokių pro- 
tinio darbo prievolių už suteiktą pastogę ir kasdieninę duoną. 
P. Smuglevičius ragino M. Akelaitį, 1858 m. pradžioje apsigyvenusį 
Jaunsvirlaukoje, dirbti lituanistinį, mokslinio tyrimo darbą, garantuo- 
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damas pragyvenimą ir žadėdamas viską, ką šis entuziastas parašys, 
paskelbti už savus pinigus '89. Jaunsvirlaukos klientams gydytojas 
negalėjo pasiūlyti didelių patogumų ir prabangos, tačiau jis, kaip 
ir S. Daukantas !*?, manė, jog toks skurdus, bet laisvas gyvenimas 
yra parankesnis mokslui atsidavusiam žmogui negu materialinę 
gerovę garantuojanti valdiška ar privati tarnyba, atimanti daug 
laiko, dažnai ir kūrybines potencijas. Šiuo klausimu P. Smuglevi- 
čiaus veiklos programą, matyt, paveikė S. Daukantas, kuris, nusi- 
vylęs M. Valančiaus pažadais, 1855—1859 m. gyveno Jaunsvirlaukoje 
ir galbūt turėjo vilties kurį nors savo istorijos veikalą išspausdinti 
savo šeimininko padedamas. Anksčiau cituotas M. Akelaičio laiškas 
A. H. Kirkorui rodo, jog tiek S. Daukanto, tiek P. Smuglevičiaus 
požiūris į kūrybinio darbuotojo statusą sutapo. 

Apžvelgus kelių įžymių lietuvių kultūrinio judėjimo vadovų gy- 
venimą Jaunsvirlaukoje, galima sakyti, jog šeimininkas norėjo prisi- 
dėti prie lietuvių kultūros ugdymo !?!, tačiau ne tik šie minėti vei- 
kėjai čia rado prieglobstį. Vienu metu į Jaunsvirlaukoje susibūrusį 
lietuvių demokratinės kultūros židinį buvo įsijungęs ir P. Smugle- 
vičiaus brolis !92 tapytojas Feliksas Smuglevičius !93. Taip pat šiame 
dvarelyje dažnai atostogavo Dorpato (Tartu) universitete studijavę 
lietuviai '**, kuriuos šeimininko kultūriniai siekiai inspiravo tolesnei 
kultūrinei ir švietėjiškai veiklai, nors ir jie, anot J. Geištoro, laikė 
P. Smuglevičių „politiniu sftinksu“, niekada atvirai nekalbančiu apie 
savo tikruosius siekius !95, 


Kadangi pats P. Smuglevičius nieko nerašė nei lituanistikos, 
nei kurios kitos mokslo šakos srityje (Jaunsvirlaukoje gyvendamas, 
neužsiiminėjo net gydytojo praktika), o apsiribojo atitinkamos kryp- 
ties lietuvių kultūrinės veiklos organizavimu ir rėmimu, reikalau- 
jančiu mecenatui būtinų lėšų, tai kyla svarbiausias klausimas: ko- 
kiu būdu neturtingas gydytojas sugebėjo (ar bent tikėjosi) gauti 
reikalingų pinigų? J. Geištoras, rašydamas apie Baltųjų grupuotės 
kūrimąsi, pastebėjo, kad P. Smuglevičiaus šalininkai vengia šlietis 
prie dvarininkijos ekonominių ir politinių interesų gynėjų. Memuarų 
autorius išvardijo šias pavardes: Šiaulių apskrities bajorų vadovas 
Adolfas Erdmanas, Teodoras Jasienskis, nuomojęs dvarelį prie Pa- 
nevėžio, ir Valavičius !99, kurį T. Korzonas skubotai tapatina su 
stambiu Minsko gubernijos dvarininku, J. Geištoro mokslo draugu 
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Henriku Valavičium !*7. Tačiau iš neskelbtų Baltųjų grupuotės va- 
dovo atsiminimų ryškėja, jog P. Smuglevičiaus bendražygis ir 
J. Geištoro draugas — tai ne vienas ir tas pats asmuo 98. Labiausiai 
tikėtina, kad šis veikėjas buvo kilęs iš Kauno gubernijos Valavičių, 
kurių čia gyventa nemaža. Be to, J. Geištoras užsimena, kad pami- 
nėti asmenys nebuvo vieninteliai Jaunsvirlaukos šeimininko bendra- 
žygiai ir pagalbininkai. Nors atsiminimų autorius nemini Kauno 
apskrities bajorų vadovo Jono Kudrevičiaus pavardės, tačiau tai, 
jog pastarasis buvo artimai susigiminiavęs su A. Erdmanu !?? ir kad 
1861 m. A. Akelaitis kurį laiką gyveno ir slapstėsi jo namuose 200, 
verčia galvoti, jog P. Smuglevičiaus organizuoto kolektyvinio me- 
cenato dalyvis galėjo būti ir J. Kudrevičius. 

Jaunsvirlaukos orbitoje sukosi ir daugiau garsių ano meto Lie- 
tuvos kultūros ir visuomenės veikėjų, kurių vaidmuo lietuvių kul- 
tūriniame judėjime dar nėra visiškai aiškus. Tai vienas iš 1863 m. 
sukilimo vadų, dailininkas ir gydytojas Boleslovas Dluskis, po Mask- 
vos universiteto baigimo kurį laiką gyvenęs pas T. Jasienskį 20!. 
Minėtini ir Peterburgo dailės akademijos auklėtinis, mokęsis kartu 
su F. Smuglevičiumi, ir lietuvių sukilėlių būrio organizatorius Eli- 
ziejus Liudkevičius 202 bei jo būryje kovojęs lietuvių poetas Jokūbas 
Daukša, galėjęs lankytis Jaunsvirlaukoje kartu su Dorpato (Tartu) 
universiteto studentais, minimais J. Geištoro. 

Nors visa Jaunsvirlaukos aplinka labai menkai atsispindi išliku- 
siuose šaltiniuose, tačiau ir jie leidžia teigiamai atsakyti į anks- 
tesnius, dar J. Geištoro suformuluotus klausimus: P. Smuglevičius 
paliko savo pėdsakus lietuvių kultūrinio judėjimo istorijoje, sukur- 
damas pasaulietinės, demokratinės kultūros židinį savo dvare. Nors 
šis intelektualinės veiklos centras neprilygo anksčiau minėtiems (Pe- 
terburgo ar Varnių), tačiau savo organizacine sandara, veiklos mo- 
tyvais ir siekių didumu P. Smuglevičiaus būrelis buvo naujas pa- 
žangus lietuvių kultūrinio sąjūdžio reiškinys. Greičiau tai buvo 
eksperimentas, projekcija į ateitį, optimistinis bandymas pralenkti 
laiką ir kartu nerealizuota veiklos galimybė, kuri visgi atskleidė 
didėjančią Lietuvos kultūros demokratizaciją. Nors Varnių kultūros 
židinio interesų rate dar dominavo konfesiniai reikalai, o M. Va- 
lančiui pirmiausia rūpėjo savos vyskupystės bažnytiniai interesai, 
Jaunsvirlaukoje jau brendo mintis paremti iš smulkiosios bajorijos ir 
valstietijos kilusios inteligentijos poreikius, t. y. čia nebuvo tenki- 
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namasi elementarios literatūros liaudžiai leidimu, o siekta moks- 
liškesnių tyrinėjimų, nes švietėjiška veikla neišvengiamai gimdė 
būtinumą pačiai inteligentijai plėsti savo pažinimo ribas, kad vėliau 
būtų galima sudėtingas problemas paversti liaudžiai suprantamo- 
mis tiesomis. Ta prasme P. Smuglevičiaus užsibrėžia darbo kryptis 
buvo nuosekli S. Daukanto kultūrinės veiklos tąsa. 

Nėra aišku, kada Jaunsvirlauka visiškai nustojo savo reikšmės. 
Neaiškios ir priežastys, privertusios tiek S. Daukantą, tiek M. Ake- 
laitį 1859 m. iš ten išsikelti. Galbūt revoliucinės situacijos metais 
didėjantis visuomeninio gyvenimo aktyvumas neleido būti atokiai 
nuo svarbiausių Lietuvos kultūrinio gyvenimo įvykių, besikoncent- 
ruojančių senojoje sostinėje Vilniuje. Būtent į čia, nepavykus gauti 
leidimo savai lietuviškai periodinei spaudai, krypo lietuvių demo- 
kratinės inteligentijos dėmesys. Vilnius atvėrė naujas lituanistinio 
darbo galimybes, kurios traukė M. Akelaitį ir kitus lietuvių kultūros 
veikėjus, ketinančius realizuoti Liaudies bibliotekos ir kitus planus. 

Kita vertus, liberaliai nusiteikusios lietuvių bajorijos parama, 
teikiama P. Smuglevičiaus bendraminčių, negalėjo būti labai efek- 
tyvi, nes bajorija kaip luomas negalėjo būti nacionalinės kultūros 
kūrėja. Ji, būdama privilegijuota krašto visuomenės dalis, įstengė 
tam tikru mastu finansuoti kultūrinę veiklą (taip elgėsi Čekijos 
ir kai kurių kitų Austrijos imperijos kraštų bajorija 293), tačiau be- 
siplečiančio kultūrinio judėjimo vėliavnešiais neišvengiamai turėjo 
tapti besiformuojanti buržuazija ir valstietija. 


Lietuvių demokratinės inteligentijos veikla Vilniuje 
1859—1863 metais 


XIX a. Vilnius buvo stambiausias senosios LDK žemių kultūros 
centras. Net uždarius jame veikusį universitetą, liko buvusio akty- 
vaus intelektualinio gyvenimo tradicijos, kurios po Nikolajaus I 
reakcijos periodo 6 dešimtmetyje tapo vietos kultūros veikėjų — 
E. Tiškevičiaus, A. Adamovičiaus, A. H. Kirkoro ir kitų — kultūrinio 
darbo orientyrais. Gilėjanti feodalinės sanivarkos krizė bei skaudus 
pralaimėjimas Krymo kare vertė naująjį carą sušvelninti politinį 
klimatą Lietuvoje. Vilniaus Archeologijos komisijos įsteigimas, spar- 
tus jos sudėties ir kultūrinės-organizacinės veiklos mastų didėjimas 
žymėjo naują kultūrinio judėjimo pakilimą, kuris aukščiausią tašką 
pasiekė revoliucinės situacijos metais. 

Tačiau, kita vertus, Lietuvos sostinė buvo oficialiosios feodalinės 
kultūros tvirtovė. Lietuvių demokratinės kultūros puoselėtojai labai 
nejaukiai jautėsi ištaigingų, nors ir netenkančių buvusios didybės, 
aristokratų rūmų šešėlyje. Spaustuvės, bibliotekos, teatras, gausūs 
intelektualiniai salonai buvo nemažas aristokratijos kultūrinis arse- 
nalas, bet kosmopolitinė, vis labiau polonizacijon linkstanti dvari- 
ninkijos viršūnė nė kiek nesirūpino plačiau panaudoti turimas prie- 
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mones lietuvių liaudies kultūriniams poreikiams tenkinti. Be to, 
S. Stanevičiaus ir S. Daukanto lituanistinis būrelis, sutelkęs stu- 
dentus lietuvius 3-jo dešimtmečio pradžioje, turėjo šiokią tokią sa- 
vo veiklos priedangą universitete, o XIX a. vidurio Vilnius nebe- 
galėjo pasiūlyti tokių sąlygų ir dėl aukštojo mokslo įstaigų stokos, 
ir dėl mažos lietuvių demokratinės inteligentijos koncentracijos šia- 
me mieste, ir pagaliau dėl aiškaus krašto diduomenės, kurios in- 
teresus objektyviai gynė caro valstybės mašina, viešpatavimo. To- 
dėl Vilniuje gyveno ir kūrė pavieniai lietuvių raštijos atstovai, ku- 
rie, pvz., V. Zagurskis-Ažukalnis 2*, J. Daukša, M. Akelaitis, buvo 
tik laikini Vilniaus gyventojai. Aristokratijos ir administracijos kont- 
rolė trukdė iš liaudies kilusiai lietuvių inteligentijai veikti atvirai: 
vienus — dvarininkijos viršūnės — baugino lietuviško separatizmo 
pavojus, kitus — caro administraciją — gąsdino „revoliucijos šmėk- 
la“. Taigi lietuvių inteligentija siekė įsisavinti pozityvius elito kul- 
tūros laimėjimus (o jie stipriai imponavo periferijoje dirbusiems. 
kūrybiniams darbuotojams 25) ir, praturtinus juos etniniu požiūriu 
autentišku liaudies kultūros palikimu, kurti aukštą, epochos reika- 
lavimus ir tautos poreikius atitinkančią nacionalinę lietuvių kultūrą. 
Bet reikėjo vengti atvirai rodyti šiuos savo siekius ir bent forma- 
liai dalyvauti kultūrinių vertybių mainuose, pagyvėjusiuose panai- 
kinus baudžiavą. Todėl daugelio ano meto lietuvių veikėjų skelbia- 
mos idėjos buvo kompromisinės, o jų kultūrinė organizacinė veikla 
Vilniuje nebuvo atvirai atsiribojusi nuo lenkų. Kita vertus, kylant 
revoliucinio judėjimo bangai, rengiantis sukilimui, dvarininkija sie- 
kė patraukti į savo pusę krašto valstietiją ir todėl demagogiškai 
demonstravo savo palankumą lietuvių demokratinės kultūros vei- 
kėjams vadinamosios chlopomanijos forma. Sprendžiant iš M. Ake- 
laičio laiško J. I. Kraševskiui, prieš sukilimą „buvo mada broliautis 
su valstiečiais“ 26, Ne vienas nekilmingas lietuvių inteligentas buvo 
suklaidintas tos demagogijos. „Ir aš tapau tos mados auka“ *07, 
vėliau apgailestavo M. Akelaitis. Matyt, išrenkant L. Ivinskį, 
A. P. Kašarauską, M. Akelaitį Vilniaus archeologijos komisijos na- 
riais, ši mada taip pat suvaidino tam tikrą vaidmenį, o atvirai ieo- 
dalines antilenkiškas pažiūras reiškiantis J. Daukša susilaukė tik 
švelnios L. Kondratovičiaus-Sirokomlės satyros 208, 

Bandymai sutelkti Vilniuje išsisklaidžiusius lietuvių demokrati- 
nės inteligentijos atstovus į vieną būrelį susiję pirmiausia su M. Ake- 


24 Girdzijauskas J. Laiko skola... P. 10—11. 

205 Tai, kad Varniuose dirbę lietuvių inteligentai labai vertino Vilniaus ar- 
cheologijos komisijos vadovų tyrinėjimus, imponuojančią jų erudiciją ir stengėsi 
sulaukti jų pripažinimo, rodo A. P. Kašarausko apie 1880 m. rašyto laiško 
Henrikui Kosakovskiui į Varšuvą juodraštis, liečiantis aktyvaus komisijos vei- 
kėjo M. Herburto vizitą į Varnius // RB. F. 24—19. L. 44. 

206 M. Akelaičio 1869.VII.21 laiškas J. I. Kraševskiui (Iotokopija) // VUB. 
F. I—C 299. L. 3. 

27 Ten pat. 

208 U[ziebto] L. Z humorystyki Syrokomlowej // Litwa i Ruš. 1912. T. 3, 
zesz. 2. S. 137—138; to paties eilėraščio originalas (autografas) // CVIA. F. 1135. 
Ap. 3. B. 32. L. 29a. 
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laičio veikla. Šis Užnemunės valstiečio sūnus 29 buvo vienas pir- 
mųjų nekilmingų inteligentų pasauliečių, atsisakiusių tradicinio tais 
laikais dvasininko kelio ir išdrįsusio pabrėžtinai demonstruoti savo 
nekilmingumą net oficialioje lenkų spaudoje. Aplankęs svarbiausius 
lietuvių demokratinės kultūros židinius Žemaitijoje (trumpai gyveno 
Varniuose, Rietave bei Jaunsvirlaukoje) ir susipažinęs su žymiausiais 
lietuvių kultūros veikėjais (S. Daukantu, M. Valančium, L. Ivinskiu, 
A. P. Kašarausku), po nepasisekusio bandymo gauti leidimą lietu- 
viškam laikraščiui „Pakeleivingas“, kurio redaktoriumi jį siūlė 
M. Valančius, šis entuziastingas, iniciatyvus veikėjas 1859 m. per- 
sikėlė į Vilnių ?!0, kurio periodinėje spaudoje pradėjo reikštis dar 
1857 m.2!! M. Akelaitis tikėjosi Vilniaus archeologijos komisijos ir 
konkrečiai A. H. Kirkoro pagalbos, realizuojant Liaudies bibliotekos 
leidimo planą. (Iš dalies jam pavyko tai padaryti — per keturis 
1860 m. mėnesius Kirkoro ir K? spaustuvėje buvo išleistos 5 lietu- 
viškos knygos 26000 egzempliorių tiražu 2!2.) Liaudies bibliotekos 
leidimo, kūrybinės ir politinės M. Akelaičio veiklos aspektus pakan- 
kamai įtikinančiai atskleidė A. Janulaitis, V. Merkys, J. Kudirka ?!3, 
tačiau lieka neaiškūs kai kurie rašytojo organizacinės veiklos klau- 
simai. 

Gyvendamas Vilniuje, M. Akelaitis bendradarbiavo A. H. Kirkoro 
redaguojamame laikraštyje „Kurjer Wilenski“, dalyvavo Archeolo- 
gijos komisijos posėdžiuose 2!4, lankėsi A. H. Kirkoro literatūriniuo- 
se šeštadieniuose 2!5, kur rinkdavosi pažangiausi vietos mokslininkai 
ir literatai, muzikantai ir dailininkai. Būtent toje aplinkoje galėjo 
užsimegzti glaudesni ryšiai su kitais Vilniuje dirbusiais lietuvių 
demokratinės inteligentijos atstovais — tapytoju J. Zenkevičium, poe- 
tu J. Daukša. (Beje, tai galėjo įvykti dar Varnių ar Jaunsvirlaukos 
laikotarpiu.) Šioje LDK heterogeniškosios kultūros vagoje susifor- 
mavusioje grupelėje brendo nacionalinės lietuvių kultūros reikala- 
vimai, neišvengiamai susiję su išsivaduojamųjų idėjų plitimu. Išli- 
kusios pirminių šaltinių nuotrupos neleidžia kalbėti apie atvirą 
M. Akelaičio bendražygių organizacinį atsiskyrimą nuo lietuviškai 
nekalbančių, kultūrinės ir politinės „unijos“ su Lenkija planus puo- 
selėjančių krašto inteligentų. Tačiau jų kaip ir Maskvos universi- 
teto lietuvių studentų, dalyvavusių bendruose Ogulo renginiuose, 


28 Plačiau žr.: Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis... P. 9—15. 

20 Ten pat. 

21 1857.XI. 21 M. Akelaičio laiškas M. Balinskiui, paskelbtas leidinyje „Teka 
Wilenska“ (1858. T. 3. P. 379—381). 

212 Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis... P. 41; 1879.1X.12 laiške J. I. Kraševs- 
kiui M. Akelaitis rašo, jog tiražas siekė 3200 egz. // VUB. F. I-C 299. 
L. 15—16. 

213 Zr.: Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis...; Merkys V. Pastangos leisti Liau- 
dies biblioteką...; Kudirka J. Mikalojaus Akelaičio (1829—1887) socialinės pažiū- 
ros // LTSR Mokslų Akademijos darbai: A. serija. 1980. T. 2(71). 

24 Archeologijos komisijos 1860.XI.11 ir 1861.1.11 posėdžių protokolai // VUB 
RS. F. 13—236. L. 68—69. 

215 Korotynski W. M. Akieliewicz // Tygodnik Illustrowany. 1887. Nr. 253. 
S. 294. A. H. Kirkoro bute lankėsi ir J. Zenkevičius (žr.: Przyczynek do wspom- 
nienh Wilenskich // Kraj. 1884. Nr. 7. S. 19—20. 
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veikloje jau ryškėjo nacionalinio atskirumo bruožai, palaipsniui at- 
sirandantys Vilniaus kultūros veikėjų programoje, t. y. nors M. Ake- 
laitis savo atsišaukimuose ir sukilėlių laikraštėlyje deklaravo vie- 
nybę su lenkais, tai lietė tik politinius, tuo metu populiarius fede- 
ratyvinės Lietuvos, Lenkijos ir Gudijos (Baltarusijos)2!ė, planus. O 
kultūros srityje jis be jokios abejonės buvo už savarankiškos, et- 
niniu požiūriu savitos lietuvių demokratinės kultūros vystymą. 

M. Akelaičio, J. Zenkevičiaus ir jų bendražygių kultūrinė veikla, 
1863 m. sukilimo priešaušryje įgaunanti vis labiau nelegalų, kons- 
piratyvų atspalvį, gana raiškiai atsispindi liūdnai pagarsėjusio caro 
žandarų agento, veikusio Paryžiuje ir Londone lietuvių ir rusų 
emigrantų tarpe, Alberto Potockio (Julijono Balaševičiaus) rapor- 
tuose. Ryšium su Poznanės lenkų spaudoje pasirodžiusia anticarine 
korespondencija iš Vilniaus 1865 m. informatorius rašė: „Tarp as- 
menų, gyvenančių Vilniuje, yra daug senos organizacijos narių. 
Prašau atkreipti dėmesį į Vilniaus muziejaus darbuotoją 
Vincentą Korotinskį, kuris kartu su Sirokomle, Akelevičium ir Zen- 
kavičium 2!7 buvo įkūrę propagandinę organizaciją. Akelevičius pa- 
bėgo į užsienį, Zenkavičius — tapytojas — liko Vilniuje, Korotinskis 
taip pat“ 28. Po metų agentas pakartojo pranešimą, kiek praplės- 
damas pavardžių sąrašą: „Vilniuje prieš maištą buvo slapta drau- 
gija, sudaryta iš daugelio asmenų. Tarp jų buvo Remeris, Zenka- 
vičius (tapytojas), Akelevičius, Korotinskis, Tiškevičius, Sirokomlė- 
Kondratovičius, Požarskis, Jasinskis, Pliateris ir kiti“ 2! Savaime 
suprantama, jog A. Potockis, siekdamas pabrėžti prieš šeimininkus 
savo ypatingą informuotumą, stengėsi įtraukti į raportus kuo dau- 
giau ir kuo žymesnių Vilniaus kultūros veikėjų, todėl iš jo informa- 
cijos susidaryti tikslesnį vaizdą apie organizaciją nėra galima. 
Siuo atveju mums svarbus M. Akelaičio ir J. Zenkevičiaus pavar- 
džių pakartojimas. Nors tekste neminimas J. Daukša (ir kituose 
šaltiniuose nėra tiesioginių užuominų apie poeto ryšius su M. Ake- 
laičiu bei J. Zenkevičium), tačiau antriniai duomenys — artimas 
bendravimas su L. Kondratovičium-Sirokomle ir atvirai reiškiamos 
nacionalinio savarankiškumo idėjos — sakytų, jog tokiame siaurame 
rate bendraujant šie lietuvių demokratai negalėjo ryšių nepalaikyti. 

M. Akelaičio ir jo bičiulių kultūrinė veikla buvo labai trumpa- 
laikė ir apgaubta karštligiško pasirengimo sukilimui paslapčių, ne- 
leidusių jiems viešai skelbti savo idėjų. Šiandieniniam istorikui tai 
kliudo išsamiai aprašyti tikrąjį lietuvių demokratinės inteligentijos 
darbą Vlniuje. Svarbiausias M. Akelaičio kultūrinės ir švietėjiškos 
veiklos bruožas — tai, kad pagrindinį dėmesį jis skyrė lietuviškų 
knygelių (legalių) ir revoliucinių atsišaukimų spausdinimui. Vil- 
niaus inteligentijos ginčuose dėl lietuvių kalbos, Lietuvos istorijos 


218 Janulaitis A. SanaBInUEj) ir nespausdintieji 1863—1864 m. sukilimo raš- 
tai JA Karo archyvas. 1925. P. 208. 

" A. Potockis rašo Š nkavikinss tačiau kito tapytojo (o profesiją agentas 
pabrėžė) panašia pavarde tuo metu Lietuvoje nebuvo. Tai įrodytų, jog turimas 
omenyje J. Zenkevičius. 

218 Potocki A. Kaponių szpiega. W-wa. 1973. T. 2. S. 55. 
29 Ten pat. P. 
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ir kitų specialių klausimų jis vengė dalyvauti, nors, kaip prisiminė 
jo bičiulis V. Korotinskis, visi žinojo, kad M Akelaitis buvo vienas 
kompetentingiausių šių problemų žinovų 20. Panašias savybes lietu- 
vių veikėjo darbuose įžvelgė ir A. Potockis 22! 

Sukilimo kovų sūkurys išblaškė ir artimiausius draugus, ir jų 
kūrybinį palikimą. Tik J. Zenkevičiaus dėka daugelio M. Akelaičio 
raštų ir knygų rinkinys pasiekė mūsų dienas. Po dailininko mirties 
L. Uziemblos pastangomis šį rinkinį įsigijo kalbininkas J. Karlo- 
vičius 22. M. Akelaičio ir jo vilniškių bendramincių veikla (kaip ir 
J. Koncevičiaus grupės Maskvoje) jau prieš 1863 m. įgavo daug 
pozityvizmo bruožų, kuriuos vėliau dar labiau pagilino 9-jo dešimt- 
mečio lietuvių nacionalinio judėjimo dalyviai. J. Ochmanskis pa- 
stebėjo M. Akelaičio pažiūrų ir Varšuvos pozityvistų skelbtų idėjų 
panašumą 23. Anot jo, 1863 m. sukilimo metu šie žmonės buvo 
artimi revoliuciniams demokratams. Greta to S. Daukanto amžinin- 
kų-romantikų kartos pažiūros da rstipriai ir tiesiogiai veikė M. Ake- 
laičio būrelį. Taigi Vilniaus demokratinės lietuvių inteligentijos veik- 
la buvo pereinamojo pobūdžio: tiek chronologiškai, tiek idėjiškai 
ji buvo jungiamoji grandis tarp XIX a. pirmosios pusės kultūrinio 
judėjimo, vadovaujamo S. Daukanto, M. Valančiaus ir kitų XIX a. 
pabaigos nacionalinio judėjimo dalyvių. Tai lemia ir aukštą M. Ake- 
laičio, J. Zenkevičiaus, J. Daukšos nuopelnų mūsų kultūrai įver- 
tinimą. 


Išvados 


1. 1831—1863 m. Lietuvos kultūriniame gyvenime ir toliau vieš- 
patavo ieodalų klasės atstovai. Senosios feodalinės aristokratijos 
rankose koncentravosi pagrindinės kultūros ugdymo ir valdymo gi- 
jos. Caro vyriausybė, ieškojusi būdu praplėsti savo sociokultūrinei 
bazei krašte, nors ir nesutiko su dalies Lietuvos bajorijos politinė- 
mis pažiūromis, objektyviai palaikė feodalinės kultūros organizaci- 
nę sandarą, slopino bet kokius kultūrinio judėjimo demokratizavi- 
mo bandymus. 

2. Jauną ir silpną lietuvių inteligentiją išblaškė 1831 m. sukili- 
mas ir Vilniaus universiteto uždarymas. Aukštesnes organizacines 
formas įgavusios oficialios kultūros draugijos tiesiogiai menkai pri- 
sidėjo prie lietuvių demokratinės, nacionalinės kultūros iormavimo. 
Demokratinės, lietuvių liaudies tradicijomis paremtos, etniniu po- 
žiūriu autentiškos kultūros reikalais besirūpinantys Lietuvos inteli- 
gentai buvo priversti apsiriboti paprasčiausiomis organizuoto kul- 
tūrinio darbo formomis, nereikalaujančiomis caro vyriausybės įu- 
ridinio sankcionavimo. 


20 Korotynski W. M. Akieliewicz... S. 294. 

221 Potocki A. Raporty szpiega... T. 2. S. 175. 

222 L. Uziemblos laiškas J. Karlovičiui // CVIA. F. 1135. Ap. 10. B. 115. 
L, 449, 
223 Ochmafski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny... S. 172. 
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3. Periodizuojant kultūrinį judėjimą Lietuvoje 1831—1863 m., 
išryškėja du pagrindiniai etapai, kuriuos skiria 6-jo dešimtmečio 
viduryje įvykę politinio ir kultūrinio gyvenimo pokyčiai, sąlygoti 
feodalizmo krizės, Rusijos pralaimėjimo Krymo kare ir pasiruošimų 
valstiečių reformai. Prasidėjęs kultūrinio judėjimo pakilimas Lietu- 
voje, naujos kultūros bei mokslo draugijos steigimas, iš liaudies 
kilusių inteligentų kartos Iormavimasis žymėjo antrojo etapo pradžią. 

4. Pirmajame etape, aprėpiančiame palyginti ilgą posukilimi- 
nės reakcijos laikotarpį, į organizuotos kultūrinės veiklos sierą pa- 
teko tik nedidelė dalis visos krašto kultūros. Tuo metu Vilniuje vei- 
kusios Labdarybės bei Medicinos draugijos, po 1831 m. likusios 
be globėjo, kuriuo iki tol buvo Vilniaus universitetas, turėjo labai 
greitai pertvarkyti savo organizacijas ir pasistengti išsaugoti uni- 
versiteto kultūrinės veiklos tradicijas, skatinti savo narių kūrybin- 
gumą. Nors minėtos draugijos atliko ir tam tikras kultūrinio me- 
cenato funkcijas (savo užsakymais padėjo vystytis Lietuvos dailei, 
muzikai, periodinei spaudai), tačiau iš esmės liko filantropinės ar- 
cijai, turėjo daugiau užsiimti tik įstatuose numatytais reikalais. 

5. Intelektualinis krašto potencialas buvo išblaškytas, o litera- 
tūros, meno, humanitarinių mokslų vystymas priklausė nuo pavie- 
nių asmenų, besitelkiančių apie periodinių leidinių redakcijas arba 
intelektualiniuose salonuose. Šiame, pirmajame, etape lietuvių de- 
mokratinės kultūros veikėjai, nerasdami galimybės vystyti organi- 
zuotą kultūrinę veiklą Lietuvoje, turėjo persikelti į didžiuosius Ru- 
sijos imperijos miestus, kuriuose užsimezgė kultūrinių organizacijų 
pradmenys. 

6. Svarbiausia kultūrinio judėjimo pakilimo antrajame etape pa- 
sekmė buvo Vilniaus archeologijos komisijos ir Senienų muziejaus 
įkūrimas. Šios kultūrinės institucijos, išlaikomos vietinės bajorijos 
lėšomis ir inteligentijos pastangomis, buvo savotiškas kompromisas 
tarp caro vyriausybės kultūrinės politikos krašte ir vietinės bajori- 
jos siekių išlaikyti kultūros monopolį savo rankose, paremtas abiejų 
jėgų klasinio bendrumo. Lietuvos bajorijos ir jai artimos kūrybinės 
inteligentijos požiūriu Archeologijos komisija bei Senienų muziejus 
turėjo atlikti visuomeninį-politinį vaidmenį, konsoliduoti visą krašto 
kūrybinę inteligentiją unijinėmis tradicijomis. 

7. Pastangas suvienyti kūrybinį Lietuvos potencialą turėjo ap- 
vainikuoti Vilniaus mokslo draugijos įsteigimas, tačiau šie siekiai 
prieštaravo caro vyriausybės planams ir nebuvo įgyvendinti. Vy- 
riausybė nuolaidžiavo Archeologijos komisijos vadovybei ir rėmė 
jos planus tiek, kiek tai padėjo kontroliuoti kultūrinę ir mokslinę 
veiklą krašte, surinkti iš visuomenės istorines relikvijas ir vertybes, 
galinčias prisidėti prie Lietuvos praeities aiškinimo priešingai caro 
vyriausybės koncepcijoms, paremtoms „oficialaus tautiškumo teori- 
jos“ dogmomis. Po 1863 m. sukilimo nuslopinimo caro valdžia at- 
sisakė kompromisinės politikos, perėjo prie aktyvesnių veiksmų kul- 
tūros srityje, įsteigė valstybines kultūrines įstaigas krašte — Vil- 
niaus archeografijos komisiją (1864) ir Vilniaus viešąją biblioteką 
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1865), kurios, uždarius Archeologijos komisiją, perėmė jos funk- 
cijas bei Senienų muziejaus rinkinius ir pradėjo tiesmukiškai vyk- 
dyti svarbiausias carizmo politikos užduotis. 

8. Vilniaus archeologijos komisija (stambiausia tyrinėto laiko- 
tarpio Lietuvos kultūrinė organizacija) iš dalies vis dar priklausė 
feodalinės, aristokratinės kultūros domenui. Tačiau jos sudėtis ir 
veikla buvo prieštaringa: greta E. Tiškevičiaus tipo aristokratų 
komisijoje labai aktyviai veikė artimesnis demokratams sparnas, 
vadovaujamas A. H. Kirkoro. Būtent šio sparno pastangomis į Ar- 
cheologijos komisijos sudėtį buvo įtraukti kai kurie lietuvių de- 
mokratinės kultūros veikėjai. Jų nuomone, komisijos veiklos kryptis 
iš dalies atitiko lietuvių demokratinės kultūros poreikius. Tačiau, 
antra vertus, Archeologijos komisija, didelį dėmesį skirdama Lie- 
tuvos istorijos studijoms, nepripažino valstiečių sudėtine tautos da- 
limi, ignoravo lietuvių kalbos, liaudies kūrybos tyrinėjimus, o kartu 
ir lietuvių nacionalinės kultūros formavimo poreikius. 

9. Posukiliminės reakcijos metais lietuvių demokratinės kultū- 
ros veikėjai išvystė organizacinę veiklą Peterburge ir Maskvoje. 
Ypatingą reikšmę turėjo S. Daukanto ir jo bendražygių pastangos 
organizuoti švietėjišką darbą, rinkti ir publikuoti lietuvių folklorą 
bei tyrinėti tautos istorijos klausimus. Po 1850 m., S. Daukantui 
išsikėlus iš Peterburgo, Rusijos sostinėje susitelkusi lietuvių inte- 
ligentija ir studentja siengėis tinkamai parengti studijuojantį jau- 
nimą dirbti gimtinėje. 6-jo dešimtmečio pabaigoje, kultūrinio judė- 
jimo pakilimo metais, ypač suaktyvėjo Maskvos lietuviai studentai, 
ėmęsi plačios švietėjiško darbo programos vykdymo. 

10. Stambiausias lietuvių kultūros reikalais besirūpinančių inte- 
ligentų židinys 5-jo dešimtmečio viduryje pradėjo veikti Varniuose. 
Šio židinio pagrindą sudarė naujoji konfesinės inteligentijos karta, 
besitelkianti apie M. Valančių. Varniuose buvo brandinami planai 
išplėsti lietuviškos literatūros liaudžiai leidybą, pradinių mokyklų 
su dėstomąja lietuvių kalba tinklą. Varniuose, be inteligentų dva- 
sininkų, gyveno ir kūrė pasauliečiai (S. Daukantas, M. Akelaitis). 
Iš šio centro sklindančios idėjos veikė Rietave dirbusį L. Ivinskį — 
lietuviškų kalendorių leidėją. Tačiau švietėjiška veikla — elementa- 
rios didaktinės literatūros leidyba liaudžiai ir pradinių mokyklų 
tinklo plėtimas — Žemaičių (Telšių) vyskupystės vadovybei buvo tik 
pastoracijos priemonės, todėl ji nebuvo suinteresuota platesfės liau- 
diškos ir aukšiesnio mokslinio lygio kultūros produktų kūrimu. 

11. Pažangi lietuvių inteligentų pasauliečių karta, įkvėpia S. Dau- 
kanto idėjų, siekė kurti tikrus moksliškus veikalus, vystyti ne tik 
didaktinę, bet ir mokslinio tyrimo veiklą, todėl jai reikėjo formuoti 
pasaulietinės kultūros židinius. Sukurti nuo katalikų bažnyčios bei 
polonizuotos dvarininkijos nepriklausomą kultūros židinį pirmasis 
pabandė S. Daukanto bendražygis gydytojas P. Smuglevičius, ku- 
ris išnuomuotame dvare Jaunsvirlaukoje (Latvijoje) suteikė prie- 
glaudą keletui pažangiosios lietuvių inteligentijos atstovų. 

12. 1859—1863 metais didelės demokratinės lietuvių inteligenti- 
jos viltys buvo susietos su Vilniumi, kuriame palaipsniui ėmė bur- 
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tis lietuvių demokratinės kultūros kūrėjai. M. Akelaitis, J. Zenke- 
vičius ir kiti siekė išnaudoti oficialios kultūros organizacijų, insti- 
tucijų, spaudos galimybes lietuvių liaudies švietimui. 

13. 1861 m. valstiečių reforma ir 1863 m. sukilimas sugriovė 
senosios feodalinės, etniniu požiūriu heterogeninės Lietuvos kultū- 
ros organizacinius pamatus. Carizmas galutinai perėjo nuo komp- 
romisinės kultūrinės politikos krašte ir pradėjo prievartinės asimi- 
liacijos kursą. Paspartėjus kapitalizmo vystymuisi ir lietuvių na- 
cijos formavimuisi, didėjo prieštaravimai tarp lietuvių tautos (dau- 
giausia valstiečių) kultūrinių poreikių ir sulenkėjusios dvarininki- 
jos tikslų, todėl vėlesnei lietuvių inteligentijos kartai pasidarė bū- 
tina dar energingiau siekti atskiros savo organizacijos ir kultūrinės 
veiklos savarankiškumo. 


Vilniaus archeologijos komisijos narių sąrašas 


Iki 1856.I.1. buvo patvirtinti šie Archeologijos komisijos vadovai: pirmininkas 
Tiškevičius E., vicepirmininkas Balinskis M., mokslinis sekretorius Krupovičius M. 


p “ i ki 1 is 
Pavardė, vardas Luomas, profesija sb Aro TLS a 


I. Tikrieji nariai steigėjai (geradariai) 


Tyzenhauzas R. dvarininkas iki 1856.1.1 
Rdultovskis T. i S 
Tiškevičius M. k šį 
Čapskis M. . S 
Tiškevičius K. „ a 
Slizienius A. “ > 
Horvatas O. 2 i 
Vainilavičius K. jo 52 
Brochockis V. k a 
Čapskis A. J i 
Skirmuntas A. : si 
Nezabitauskis K. “ ia 
Tiškevičius Jonas 4 2 
(Mykolo s.) 2 
Horvatas A. + 4 
Tiškevičius Juozapas “ 2 
Tiškevičius Jonas (mirė 1862 m.) 
(Juozapo s.) > 

Plioteris V. » „ 
Remeris S. » 


Ii. Tikrieji nariai 


Narbutas T. istorikas iki 1856.1.1 
(mirė 1864 m.) 

Kraševskis J. I. istorikas, rašytojas J 

Herburtas M. istorikas, prelatas Šš 
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U——L-—— į — 11—1———11——— 


Pavardė, vardas 


p Išrinkimo 
Luomas, profesija data 


Patvirtinimo 
(ir mirties) data 


L je — ini ——— L — ———— i ———————- 


Malinovskis M. 
Chodzka I. 


Rosiljonas L. 
Kukolnikas P. 


Kirkoras A. H. 
Gusevas M. 

Zdanavičius A. 
Jaroševičius J. 


Homolickis M. 
Jocheris A. 


Nazimovas V. 


Pochvistnevas M. 


Semaška J. 
Žilinskis V. 


Bibikovas I. 


Oginskis I. 
Gruberis E. 


Tiškevičius P. 
Korias M. 


Obolenskis M. 
Saveljevas P. 


Voicickis K. 
Macievskis V. 
Bojeris K. 
Lepkovskis J. 
Gelcelis 
Uvarovas A. 
Polenovas D. 
Tičinskis A. 


Adamovičius A. 


Hanka V. 
Šafaržykas P. 


Kunikas 
Karkunovas 


Skolkovskis K. 


Jevreinovas M. 
Majeris J. 


istorikas 
rašytojas 


kolekcionierius 

istorikas, Vilniaus 

universiteto proiesorius 

istorikas, archeologas 

astronomas 

istorikas 

istorikas, Vilniaus 

universiteto profesorius 

istorikas 

bibliografas 1856.11.11 


Vilniaus general- 1856.V.11 
gubernatorius 

Vilniaus civilinis 

gubernatorius 

stačiatikių metropolitas 1856.X.11 
Romos katalikų „ 
metropolitas 

generolas (buvęs Vilniaus » 
generalgubernatorius) 


dvarininkas ją 
Na, a = 
apygardos globėjas 

A aoinias 1856.XII.11 


Peterburgo imperatoriš- 1857.11.11 
kosios bibliotekos 


direktorius į 
Peterburgo centrinio » 
archyvo direktorius 
Peterburgo archeologijos » 
komisijos narys 
etnograias » 
istorikas » 
numizmatas » 
archeologas » 
istorikas - 
» 
LŽ 
literatūros kritikas » 
medicinos profesorius » 


(iš narių bendradarbių) 
čekų istorikas, kalbininkas 1857.V1.11 


čekų istorikas » 


Rusijos MA akademikas » 
Odesos istorijos ir senienų » 
mylėtojų draugijos 

pirmininkas 

generolas majoras < 
Krokuvos universiteto 1857.X.11 
proiesorius 


iki 1856.1.1 
(mirė 1861 m.) 


(mirė 1860 m.) 
(mirė 1861 m.) 
1856.11.26 
(mirė 1860 m.) 
1856.X.25 


1856.X.25 


1856.XII.30 
(mirė 1857 m.) 
1857.111.08 


(mirė 1859 m.) 


1857.VI.17 
(mirė 1860 m.) 


(mirė 1861 m.) 


1857.X.26 
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———————————————————————————————————————————————— 


Pavardė, vardas 


Luomas, profesija 


Išrinkimo 
data 


Patvirtinimo 
(ir mirties) data 


-—-———-— ——————— ——————— 


Krameris J. 


Polis V. 
Krameris K. 
Zanas 


Ritersbergas 
"Grabovskis A. 


de Robertis A. 
de Robertis E. 


Padrenas de Karnė M. 


Kovalevskis J. 


Bartoševičius J. 
Bielevskis A. 
Ivaniščevas N. 


Rogalskis J. 
Felkneris F. 


Adlerbergas V. 
Dolgorukovas V. 


Adlerbergas A. 
„Jenochinas J. 
Rylejevas A. 
Zinovjevas N. 
Gogelis G. 
Šaufusas N. 
Grubė R. 
Perverzjevas F. 
Pšeclavskis J. 
Kovalevskis S. 
Valančius M. 
Bludovas D. 


Norovas A. 
Chodzka J. 
Veselovskis 
Bartolomėjus 
Muchlinskis A. 
Sideravičius J. 


fon Galeras I. 
Vrublevskis V. 


Bovkevičius J. 
Koreva A. 


Miniota J. 
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Krokuvos mokslų 
draugijos narys 
archeologas 


Prahos universiteto 
profesorius 

Prahos universiteto 
profesorius 

rašytojas (Krokuva) 
Rusijos valdininkas 
Vilniaus gubernatoriaus 
kanceliarijos valdininkas 
Vilniaus bajorų instituto 
direktorius 

Kazanės universiteto 
profesorius 

istorikas 

mokslininkas 

Kijevo universiteto teisės 
fakulteto dekanas 
istorikas 

Uralo valstybinių 
gamyklų viršininkas 
imperatoriškųjų rūmų 
ministras 

žandarų korpuso 
viršininkas 

caro apsaugos viršininkas 
caro apsaugos medikas 
iligeladjutantas 
generaladjutantas 


„ 


senatorius 


švietimo ministras 
vyskupas 
Rusijos MA prezidentas 


švietimo ministerijos 
valdininkas 

inžinerijos generolas 
akademikas 

generolas majoras 
Peterburgo universiteto 
profesorius 

dvarininkas (iš garbės 
narių) 

papulkininkis 
dvarininkas, istorikas 
prelatas 

generalinio štabo 
kapitonas (iš narių 
bendradarbių) 

Vilniaus gubernatoriaus 
kanceliarijos sekretorius 


1857.X.11 


1858.11.11 


» 


„ 


1858.II.11 


1858.VI.11 
1858.VII.11 


1858.I1X.11 


1858.XII.11 


1859.L11 


„ 


„ 


1859.VIII.11 
1859 1X.11 


1859.XI.11 


1859.XII.11 
1860.11.11 


> 


1857.X.26 


(mirė 1857 m.) 
1857.X1.06 
1858.11.26 


„ 


1858.IV.2 


1858.VI.28 
1858.VII.2 


1858.1X.24 


1858.XII.30 


1859.1.24 
(mirė 1864 m.) 


„ 


1859'VII1.22 
1859.1X.30 


1859.XI.28 


1859.XII.23 
1860.11.05 


> 


iš 


———— 


Išrinkimo Patvirtinimo 


Pavardė, vardas Luomas, profesija data (ir mirties) data 

Bužinskis A. dvarininkas 1860.11.11 1860.11I.5 

Eichvaldas E. Rusijos MA akademikas, 1860.I1.11 1860.11.26 
profesorius 

Pliateris A. dvarininkas 


Kostamarovas N. 
Sableris G. 
Petkevičius L. 
Pšezdeckis A. 
Dmochovskis H. 
Ohryzka J. 
Naperskis 
Buchgolcas 
Delianovas 
Kušeliovas-Bezborodka 
Rastaveckis E. 
Kurnatovskis H. 
Bleščinskis J. 
Malachovskis A. 
Soncovas D. 
Paniutinas S. 
Trautieteris 
Platonas 
Bulyčevas 1. 
Kojalovičius 
Ježevskis S. 


Gornastajevas I. 
Sobolyščevas 


Bernhauptas 


Firkovičius A. 

Kulakovskis I. 
Vilčinskis J. K. 
Mališevičius J. 


Koverskis S. 
Zavadskis A. 


Mošinskis J. 
Adamovičius A. 


Lipinskis S. 


9 Užsak. Nr. 7423 


Peterburgo universiteto  1860.IV.11  1860.1V.30 
profesorius 
Vilniaus observatorijos 


> „ 


direktorius 

kolekcionierius 1860.VII. 11 1860.VIII.3 
dvarininkas 1860.XI. 11 1860.XII.5 
skulptorius 1861.VIIJ.11 1861.VI1I1.23 
valdininkas, leidėjas 1861.XI. 11  1861.XI.21 
istorikas 1861.XII.11 1862.1.5 


(mirė 1864 m.) 
Ostėjos (?) mokslo Ž 
draugijos pirmininkas 
Peterburgo švietimo 1862.11.11 1862.IV.25 
apygardos globėjas 


istorikas 


Vilniaus gimnazijos 1862.VI. 11  1862.VI.16 
direktorius 
rašytojas $ 2 
gydytojas » „ 
pulkininkas (iš narių 1862.VII1.11 1862.VIII.25 
bendradarbių) 
Vilniaus civilinis 1863.X1I.11 1863.X1I.28 
gubernatorius 
Vilniaus švietimo 1864.11.17  1864.1II.7 
apygardos inspektorius 
Rygos stačiatikių 1864.XI.11  1865.1.20 
arkivyskupas 

1864.XII.11 1865.III.11 
istorikas 1865.11.11 1865.V.18 
Maskvos universiteto 4 2 
proiesorius 
akademikas 4 pa 
Peterburgo 20 
bibliotekininkas 
Rygos muziejaus 1865.11.11 1865.V.18 
konservatorius 
III. Nariai bendradarbiai 
karaimų mokytojas, iki 1856.I.I 
istorikas 
archeologas 


(mirė 1860 m.) 
medicinos daktaras, » 


leidėjas 

kunigas » 
dvarininkas » 
spaustuvės savininkas R 
medicinos daktaras » 
Vilniaus universiteto » 
medicinos profesorius 

pastorius » 
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Pavardė, vardas Luomas, profesija Sete ania dali 
Važinskis A. kunigas 1856.II 11 1856.I[.26 
Odincas A. rašytojas » „ 
Kondratovičius L. ka " S 
(mirė 1862 m.) 
Firkovičius G. » » 
Zaleskis A. dailininkas » » 
Bankovskis . kunigas 1856.V. 11 1856.VI.6 
Karpavičius E. 1856.X.11 1856.X.25 
S spa i 185711 1857.111.8 
rublevskis A. kuni II. III. 

y EF (mirė 1862 m.) 
Krasinskis S. 4 » » 
anais 22 » » 

amulevičius K. mokytojas „ 8 
Veselovskis V. žurnalistas 1857.XL. 11 1857.XI.23 
E DIBS V. mokytojas 1858.11.11 1858.11.26 

rajanas F. Šveicarijos archeologas „ „ 
Pšiborovskis J. Poznanės muziejaus 1858.11.11 1858.IV.2 
konservatorius 
Grosas K. ornitologas 1858.VI.11 1858.VI.28 
Trembickis V. bibliografas 1858.VIII.11 1858.VIII.23 
(mirė 1860 m.) 
Felkė G. gamtininkas » „ 
aa KŽa apunolegas a » » 
aleskis B. etnograias, istorikas » " 
Paškovskis K. Ė 1858.1X.11 1858.IX.24 
Bialeckis A. Poznanės archeologas 1858.XI.11  1858.XI.22 
Rogalskis K. Krokuvos archeologas » » 
Vitmanas J. Mainco mokslo draugijos » „ 
pirmininkas 
Lindešmitas L. Mainco muziejaus » » 
K mai is 

oreva A. „kapitonas » » 
Smoliaras sorbų rašytojas 1858.XII.11 1858.X11.30 
Piulis Drezdeno archeologas » » 
Kruzė Dorpato universiteto » „ 

profesorius 
Klemas profesorius (Drezdenas) » » 
Groza A. etnograias, istorikas » „ 
Žalginės L saiaiai » » 
ametas (Žemaitis) A. ailininkas » „ 
Rajuncas a kunigas 1859.1V.11  1859.IV.29 
Soncovas D. pulkininkas » » 
Anžejevskis A, Kijevo universiteto » „ 
profesorius 
Jakubovičius J. » " 
Žukovskis A. Peterburgo dailės 1859.1X. 11 1859.X.3 
akademijos profesorius 5 
Poplavskis inžinerijos kapitonas 1859.XI.11 1859.XI.28 
Servatovskis Krokuvos mokslo 1859.XII. 11 1859.XII.23 
draugijos sekretorius 
Radvan-Radziševskis P. bibliografas iš 1860.1.9 
Snarskis T. medicinos daktaras 1860.XI.11 1860.XII.5 
Zimodra A. karo laivyno gydytojas  1860.XII.11 1860.XII.21 
Akelaitis M. literatas, istorikas i s 
Songinas S. » » 
Renjeris A. vaistininkas, bibliografas 1861.I11L. 11 1861.11.24 
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Pavardė, vardas 


Luomas, profesija 


Išrinkimo 
data 


Patvirtinimo 
(ir mirties) data 


L.  0—0—0—(](] []£———————. 


Vankavičius J. 
Kozlovskis J. 


Bakševičius M. 


Jelskis K. 


Ivinskis L. 
Buinickis K. 
Korotinskis V. 
Puzirevskis 


Kašarauskas A. 


Lopacinskis B. 
Mošinskis A. 


Radvila M. 
Tiškevičius B. 
Morikonis L. 
Lapa D. 
Milevskis O. 
Snitko K. 
Civinskis K. 
Pisanka R. 
Remeris E. 
Tukala M. 
Sniadeckis J. 
Gorskis K. 


Kublickis K. 
Kobilinskis A. 


Pšeciševskis A. 


Hrebnickis J. 
Skibickis P. 
Soltanas M. 
Venžikas 


Sanguška R. 
Dzialtinskis T. 
Čapskis E. 
Plioteris S. 


Plioteris A. 
. Tiškevičius M. 
Talačka E. 
Sidaravičius J. 
Chominskis S. 
Domeika A. 


Gecevičius K. 


Sidaravičius K. 


Blaibergas 


“Giedraitis A. 
Sosnovskis O. 


dvarininkas 

kunigas 

Jenisėjaus švietimo 
apygardos inspektorius 
skulptorius, Vilniaus 
universiteto profesorius 
mokytojas, literatas 
rašytojas 


Rusijos mineralogijos 
draugijos sekretorius 
kunigas, filologas 
dvarininkas 


IV. Garbės nariai 


dvarininkas 


dvarininkas, dailininkas 
bajorų maršalka 
dvarininkas 
dvarininkas, filosofijos 
1nagistras 

dvarininkas 


Krokuvos mokslo 
draugijos pirmininkas 
kunigaikštis 

istorikas 

dvarininkas 


Kauno gubernatorius 
Vilniaus gubernijos 
maršalka 

dvarininkas 

Rusijos pasiuntinybės 
Nasau sekretorius 
Peterburgo— Varšuvos 
geležinkelio viršininkas 
dvarininkas 
skulptorius 


1861.11.11 
1861 IV.11 
1861.X.11 


1862.1V.11 
1862.VII1.11 


1862. XI.11 


1862.XII.11 
1864.XI.11 
1864.XII.11 


1856.11.11 
1856.1I1.11 


1856.V.11 


„ 


1856.X.11 
1857.VIIL.11 


„ 


1857.X.11 


1857.XI.11 
1857.XII.11 


1858.11.11 
1858.V1.11 


1858.VII1L.11 
1858.VIIL11 


1858.IX.11 
1858.X.11 


1859.1.11 


„ 


„ 


1861.111.24 
1861V.6 
1861.X.18 


1862.1V.25 
1862.V II1.25 


1862 XI.28 
1862.XII.29 


1865.1.20 
nepatvirtintas 


iki 1856.I.1 


1856.11.26 
1856.1i1.28 
(mirė 1857 m.) 
1856.V1.6 


1] 


1856.X.25 
1857.1X.9 


1857.X.26 
(mirė 1862 m.) 


1857.XI.23 
1857.XIL.18 


(mirė 1864 m.) 


1856.11.26 
1858.V1.28 


1858.VI11.23 
1858.VIII23 


1858.]X.24 
1858.X1.22 


1859.1.24 


J 
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—————————————————————————————— 


Išrinkimo Patvirtinimo 


Pavardė, vardas Luomas, profesija data (ir mirties) data 
M r MT L — —— TP AZ 
Liubanskis J. dvarininkas 1859.11.11 1859.III.02 
Zamoiskis A. Varšuvos žemės ūkio 1859.11.11 1859.11.23 
draugijos pirmininkas 
Potockis A. caro rūmų štabsmeisteris Ši a 
Sulistrovskis L. dvarininkas 1859.VI. 11  1859.V1I.24 
Steckis H. “ 1859.VI1I.11 1859,.V1II.22 
Burba K. s 1860.XII. 11 1860.XII.21 
Polonskis L.. Švietimo ministerijos 1861.V.11 1861.V.20 
valdininkas 
Čapskis A. dvarininkas k " 
Kašicas K. = 1862.XII.11 1862.XII.29 
Oskerka A. S i si 
Cimermanas A. Karo apygardos štabo 1864.1.24 1864.VI.22 
generalinis viršininkas 
Lebedevas A. generalinio štabo = - 
pulkininkas 
Stolypinas A. generolas majoras 1864.X.12 1864.XI.24 
Ratčas V. ž. 2 a 
Bobrovskis P. pulkininkas 2 S 
Pčolka A. stačiatikių šventikas sp 2 
Heimanas A. Ispanijos ir Badeno 1864.XII.11 1865.III.11 
konsulas Rygoje 
Šachovskis-Strešnovas M. pulkininkas 1865.11.11 1865.V.18 


Vilniaus archeologijos komisijos narių sąrašas sudarytas remiantis tokiais 
šaltiniais: 1) Pamiętniki komisji SEB lape E) Wilenskiej. Wilno, 1856. Cz. 1; 
2) Archeologijos komisijos posėdžių protokolai (1858—1864) // VUB RS. F. 13. 
B. 234; 3) Archeologijos komisijos ir Senienų muziejaus susirašinėjimas su Vil- 
niaus švietimo apygardos kanceliarija // CVIA. F. 567. Ap. 3. B. 12, 


JinroBckoe KkynbTyYpPHOS ĄBKMxeHKe B 1831—1863 rr. 


Oprann3aumoHnubie acneKTE! 


3. AJIEKCAHJPABHYIOC 
Pe3i0me 


GopMHpoBaHHe JHTOBCKOH Hal(HOHaJIbHOH KYJIbTYPH NpOHCXOAHNIO B YCJOBHAX 
pacnaxa (beoNaNbHOro OGUIeECTBEHHOTO CTPOA H 3apO3XA6HHA HOBBIX KaNHTa/HCTHUE- 
CKHX OTHONIeHHH B TOT HCTOPHYeCKHĖ MOMEHT, KOr1a Hapox, kak oTMeuaeT B. H. Jle- 
HHH, CT2/ IIPOGYMKAATBCA OT (beOJA/bHOK CNAUKH H BCTYNKI B GOPbGY <IIpOTHB BCA- 
KOro HAalĮHOHAJIBHOFOo FHeTA, 32 CYBePeHHOCTb Hapoja, 32 CYBepeHHOCTb HAlĮHH». DTOT 
uponecc B JinTBe OCJIOMKHANCA MECTHOH CIEI(HĖHKOK CONHAJIbHO-3KOHOMHUECKOH CTPYK- 
TYP5I, KOTOPYIO ONpexeNA/J1H NONHTHUECKHe YCJIOBHA HCTOPH4eCKOTO pa3BHTHA JIHTOB- 
cKoro Hapoja. Bexb B CePe/(HHe NIpPONIJNOro CTOJETHA UACTb ABOPAKCTBA JIKTBhI (B TO 
HH HHOK CTENEHH NMOJOHH3HPOBAHHOKH) CTPEMHJACb K BOCCTaHOBIIeHHIO [onbcKo-Jln- 
TOBCKOrO TocyAapcTBa (Peun IlocnonuToK) B rpanniax 1772 rona. CBonx Kenek roc- 
NOACTBYKOIŲKH C0H OGIECTBA NBITAJCA AOCTHYB Pa3HBIMH NYTAMH, HauHHag C TaKHbIX 
3ar0BOpOB H KOHyaA OTKPBITHIMĘ BOOPYKEHHBIMH BBICTYNIEHHAMH. TpaxKųMH GOpbGbI 
33 HauHOoHaJIbHOe OCBOGOxxAeHKHe GEIJH TaK NPOUHBI H MAYGOKH, UTO H NOCJIe NOpa- 
>XeHHa BOCCTaHHK 1831 m 1863 roxoB HX yvacTHHKH He OCTaJIHCb B CTOPOHe OT GOpb- 
6bi, a CTa/H AKTHBHO NOJAEPKHBATb PEBOJNIOI[MOHHBHS MACChl APYTHX €BpONneHCKHX 
cTpah. C Apyrok CTOpOHBI, JIHTOBCKWH Hapox (B OCHOBHOM KpeCTbBAHCTBO) GoponcA 
He TOJIbKO C I(aPH3MOM, HO H CO CBOHM KJaCCOBBIM BpPATOM — JHTOBCKHM JABOPAHCT- 
BOM, YAepiKHBABIU!HYM B CBOHX PyYKax COUHa/IbHO-3KO0HOMHYECKOe TOCHOACTBO H [/1AB- 
HežIuKe HHTH pa3BHTHA AYXOBHOK KYJIbTYPAI. IlpencTaRHTeAH NphBHNerHpoBAHHHx CO- 
cxoBHA beonanbuoro o6iecCTBa JIATBKI COCTABNA/JIH OCHOBHYIO YaCTb A1HYHOrOo COCTABA 
KYJIbTYPHO-NMPOCBeTHTENBHHIX HHCTHTYJ(KH Kpaa. DTO GhUlO 3aKOHOMEPHBIM CEACTBH- 
eM pasBuTHa (beoxajbHoro OGiecTBa. Kaacc, KOTOpHA aBAAeTCA rocNoAcTBYIONEK 
MaTepHa/JbHOK CHAOH OGUĮeCTBA, B TO 3X€ BPeMA ABAAETCA H €TO NOCNOACTBYJONEK 
AyxoBKOKR cHnoū, IlosTOMy Gopb6a AxEMOKPaTHUeCKHX CH JIHTBBI 34 36MJIO H BOJIJO 
Hen36e)KHO 3aTparHBaAJa H KYJIBTYPHYIO XXH3Hb Kpaa, BAHA/la Ha NpOleCC KYJIBTYP- 
HO-OpraHHBal(HOKKOro paaBHTHA. HccnejoBaKKe HHCTHTYNHOKHANbHOK C(bepKI KYJIbTYPBI 
JinTrBh (T. e. OGINeCTBA, KpPy>KKH, pa3HOro pPOja OWarH KYJbTYPHOro ABHxKEHHA H 
Apyrke OpraHH3aųHH) MO3BOJSeT ONpeneNHTb 3aKOHOMEPHOCTH NMpoMecca pa3BHTHA 
AHTOBCKOH HAI(HOHaJIbHOK  KYJIbTYPBI, YCTAHOBHTb OpraHH3ai(HOHHyIO CTPYKTYpPY B 
panHeū cTajHH pa3BHTHA Hal(MH. B TO Ke BpeMA HCCJIeAOBAHHA TAKOro poAa MOMO- 
Fai0T OTBeTHTb Ha BeCbMa AaKTYAJIbHbHIĖ BONpOC O TOM, Kakylo POJb HIpaJa Iporpec- 
CHBHaA HHTEJJIHTeHI(HA B RPOlNeCCe pa3BHTHA AEMOKPATH4ECKOK KYJBTYpbI. KynbTyp- 
Hoe ABHxKeHHe JIHTBBI, CTAHOBJIEHHe JIHTOBCKOH HalĮHOHaJIBKNOKH KYJIbTYPbI TaKxKe HE- 
BO3MO)KHO NMpexCTaBHTb Ce6e 6e3 AKTHBHOrOo y4acTHA B 3TOM MpoijeCCce BBILAKILHXCA 
NipexcTaBHTeAEKH JIHTOBCKOro Hapoxa, NPHAABIIHX €MY OpranH3aųKoHHyjO (opMy. 


Hayvennbie MaTepHaJb! CBHAETENBCTBYIOT O TX YCHAHAX, KOTOPHe NpHJIaraJH 
NeATEAK KYJIBTYPHOTOo ABHXeHHA B JiHTBe, UTOGBI MpPHCIOCOGHTbCA K HOBBIM YCJIO- 
BHAM, CO3AABIUHMCA NMOCJIe NONABAEHKHA BoccTaHHA 1830—1831 rr. H Havana BOJHBI 
UuapckHxX penpeccHū (3akphiTHe BurbHIOCCKOro yHHBepcHTeTA, ynpasnneune BuleH- 
ckoro yueGHoro okpyra, oTMeHa JiuToBCKOrO CTATYTA H T. I). B 3TOT nepHoA 
TBOpPUeCKOH HHTENAHTEHI(HH KpAA NMpHILJIOCb B3ATBCA 324 OpraHHsauKnio OGUJECTB HO- 
Boro THNa, KOTOPHIM GblNO Ghi NO CHAaM 4aCTH4HO KOMINEHCHpOBATb 33KpbITKe 
BBICINHX yUeGHbIX 3aBeJeHHH. 


Topasx0 CnoxMHee GLIAK YCIOBKMA paGoThI NMpeACTaBHTeNeK  AEMOKPATHYeCKHX 
cx10eB očiųecTBA. HM OocTaBaJOCb JIHGO HCKATb NMOKPOBHTeNIBCTBA y (e0ja1bHO-ApH- 
CTOKpPATHUeCKOTO H NepKkoBHOro MenenaTa (H. Ornzckui, IO. IluoTep), AKGo, ne- 
cTynHB Ha POCYAApCTBEHKYIO CIY2XGY, 3aHHMATBCA TBOpUeCKOH paGoTOKH B CBOGOAHOe 
OT Hee BpeMa. CAexyeT TAKxXe OTMETHTD, UTO Ha paHHeA CTAAHH pa3BHTHA JIHTOB- 
CKOrOo HAlMOHAJBHOTO ABH2KEHHA OCHOBHbIe IĮEHTPBI HJIM OUarH KYJIDTYPHOK XH3HH 
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dopMHpoBA/lHCb 32 NpeA6IaMK BTHOrpabKyecKOž JIKnTBbI, B MMaBHBIX IEHTPAX KYJIB- 
Typsi Poccužckož HMNepun (IleTep6ypr, MockBa). 

Onnož us apHcTOKpATHYeCKAX KyYJbTYpPHO-NpOCBETHTEJIBHEHIX  OpraHKaalKk  GhLIO 
BaubHocckOoe GAaroTBOpHTeNbHO6 OGUeCTBO, YCHIHA AeATeJEK KoTOporo GEL1H Ha- 
NnpaBJeHbL Ha OpraHH3al(HiOo KYJIBTYPHOK >KH3HH TOpOJA, a HHOrxa HK NpOBHHIMH. 
Oco60e BHHMaKNKe OHO YA6NA/NO0 BOCIHTAHHIO MOANOAOTO NOKOJEHHA — <HH30B» BH/Ib- 
HIOCa, PaG0Te HeCKOJbKHX IIKON (B TOM UHCe OAHOK H3 NepBKHIX MY3BIKA/IbHBIX 
mKOJ JiMTBbI, pyKkoBOAUMOK 2. PėMepoM). Bunenckoe GnaroTBOpHTeABHOe OGINECTBO 
OKA3bIBAJO [MOMOIB B OpraHH3al(AH KOHIePTHOK H TEATPAJBHOK 3xH3HH  JIKTBEL 
cepejuHbi XIX Beka. XapakTepHoAž uepTOK AeaTeNKHOCTH OGHECTBA ABHJOCb TO, NTO 
B OTIHYHe OT HEKOTOpBHIX (eOlaNbHO-apHCTOKPATHYECKHX (DHNIAHTPONHUECKHX HHCTWH- 
TyYLKA MIABHBIe eTO I6JIH ONPeA6JAJIH BHJbHIOCCKHe HHTEJJIHTEHTBI, GJArojapą KOTO- 
phIM OGIeCTBO NMpHoGpeTano Gypxkya3Hbii xapakTep. Ilapckaa aj MHHKCTPALHS, NO- 
CTeNeHHO YCHJIHBAA CBOH KOHTPOJb 34 JEATENBHOCTBIO OGIeCTBA, CTapaJlaCb NOAUH- 
HHTb CBOHM HHTepPė6CAM KaK HHTEJIEKTYAJIbHKI6 CH/IhI, TaAK H MaTepHa/bHylo Ga3y 
3704 OpraHH3al(HH, OrpaHHųHB TeM CAMBIM NpaBa H BO3MOJXXHOCTH MECTHOrO ABO- 
paHcTBa. DTO ABHJIOCb OGBEKTHBHBIM C/IeJCTBHEM pa3BHTHA OpraHHSal(KOoHHOKH CTPYK- 
Typbi KYJIbBTYPHOrOo ABHKeEHHA B YCJIOBHAX KPH3HCa GeOzANBHOro CTPOA. 

3aMeTHht H CTpPeMIeHHA OAHOK H3 HaHGOJee 3HAUHTEJIBHBIX OGIECTBEHHBIX H 
KYJIbTYPHBIX opraHHsai(KA JiHTBB! TOrO BpeMeHH — HMNep. BuleHcKOro MeAHUHHCKOTO 
O6LxeCTB2, HaNpaBJeHKBIe Ha COXpaHeHHe H ĄaJIbHeKIUee pa3BHTHe TPAAKNKA KYJIb- 
TYpHO-OpraHHSalHOHHOK AeATE/bHOCTH GriBINero BubmiOCCKOro yHuBepcHTeTA. OGiNe- 
CTBO, B OTJHUHe OT APYTHX KYJIbTYPHO-IpOCBeTHTeJIbHHIX H HAyUHbIX OpraHHsalHH 
Kpaa, CYMėJO Ha IPOTAIKEHHH AJHTEJIBHOrOo BpeMeHK (oT 1805 xo 1940) 06ecne- 
uHTb HEIIpepBIBHbIĖ IO/(beM NPO(beCCHOHANBHOTOo H HHTENJIEKTYAJIBHOTO YPOBHA4 MECT- 
HOro MEeAHI(HHCKOrOo MepcoHaJa — CaMOro OpraHH3OBaHHOrOo OTpPAXA HHTeNJIHTEHI(HH 
JinTBh! cepenxKKh! XIX BeKa. OHo He TOJIbKO HayuaJlo H 3aT6M aHaJH3HPOBAJO Ha 
CBOHX 32Cex4HHAX BONpoCbI, KaCalOU(HeCA HCTOPHH HayKK (B 3HauHTeNbHOH Mepė — 
KcTOpHH BuslbHiOCCKOro yHHBepCHTeTa), HO K NYGAMKOBA1 MATEpHANbt O CBOeH pa- 
GoTe B NeuaTH. YoHnuaMH BBIUEYNOMAHYTOMO OGIECTBA AxO HalUHX JHeH COXpAHH- 
AaCb UACTb MEAHI(HHCKOro HHBeHTapA YHHBepCHTeTA H 3aKpbiTOK B 1842 rojy Menu- 
KO-XHpYPTHUeCKOK akaxEMHU, BLIPOCJIH GHGAHOTeKA H paA KaGHuHeTOB. B3xB Ha ce63 
GyYHKUHH DPOXONKATeEJIA YHHBEPCHTETCKHX TPaxKHMA, OGLECTBO OGOpyNOBANO KHOME- 
LieHHA 39/14 3aCeAAHKWH HK KaGHHeTOB B 31aHHAX GBIBIJIEFO YHHBepCHTeTA H CO6paJlo 
3HAyHTeIbHYIO KOJIJIEKIJHIO IPOH3BeJEHHH HCKYCCTBA MEMOPHaJbHOro xapakTepa (B 
OCHOBHOM GIOCThI H IOpTpeTbt NnpodeccopoB GriBIMero yHHBepcHTeTa H Mezžuko-XH- 
pypraueckož akaxeMHH). CTpeMACb COXpauHTb TPaxHILHH KYJIBTYPHO-OpraHH3aUHOH- 
Hoi AeATeJIbHOCTH yHHBepcHTeTa, BueHckoe MEJHI(HHCKOe OGINECTBO B ONpeje/eH- 
HOH Mepeė CTHMYJIHPOBAJIO BCIO KYJIBTYPHYIO 5H3Hb JIHTBBI: CIIOCOGCTBYA CBOHMH 3a- 
Ka32aMH pa3BHTHIO CKYJIBNITYPB! H >KHBONHCH, OHO TEM CAMBIM CBITpaJIO POJIb KpYN- 
HOro KOJIJIEKTHBHOrO MeljeHaTa HCKYCCTBa. C Apyroj CTOPOHBI, KAK NOJUepKHBaeTCA 
B ĄKHCCepTAal(HH, CTPOro COGAMOAAA YKa3aHHA I(apcKOoro NMpPABHTeJIbCTBA H CBOR YCTAB, 
OGIeCTBO HMeJO OrpaHHueHHhIe BO3MOJKHOCTH BJHAHHA Ha IIKPOKHe CĖePH KYJIb- 
TYpBi JIKTBBI. 

Ba>kHeKINHM BONIPOCOM TOrO BPeMeHH ABJIAIOTCA OTHOLIIEHHA ItapckOoH AAMHHHCTPA- 
IHH H MECTHOro JĮBOPAHCTBA, HHTepeChl KOTOporo Bbipaikaja BuneHnckaa apxe0A0- 
rHyecKaa KoMHCCHA. Ilocxe MopaxxeHua B KpbiMckOoži BOHHe axMHHHCTPAlHA NOIINIA 
Ha yCTYNKH MECTHOMY JĮBOPAHCTBY H HHTENAHreKiHu JiuTBBI. OweBHAKHO, UTO KapckaA 
AX MHHHCTPAl(HS, BO3FJIABASeMAA BHJIeEHCKHM reHepaJ-ry6GepuaTopoM H. T. BuGako- 
BbIM, TOJIBKO IO3B0JHB JeHCTBOBATb TaKOro pOXA OGUECTBY, MOrJNa CO6paTb OT 
UaCTHBIX JIHI, H KaTOJIMUeCKHX MOHaCTbIPeEA Te HCTOpHUeCKHe I(EHHOCTH, KOTOPHIĖ, Ha- 
XOA3Cb BHe KOHTPOJA I(apCcKOro NpaBHTeNbCTBA, MOMJIH Gbt CTATb PeJIHKBHAMH H CHM- 
BOJAMH HalĮHOHAJIbHO-OCBOGOJHTENIbHOK GOpb6bi H HaNnOMHHaTb O TpaxHKHAx Peyu 
IlocnonaTož. CekpeTHhi nau renepaJ-ry6GepuaTopa H. T. BuGakosa (npexcTaBAeH 
NpaBHTeNBCTBY B 1851 r.) sakAMKO4anCca B CAeAYNOJJEM: NOCIe TOMO, Kak B pe- 
3yJIbTATe BCSUeCKH MOOIpPAeMBIX IOXXeEPTBOBAHKH  MHOTHe HCTOPHYeCKHe IĮeHHOCTH 
nonazyT B Mya3e4 ApxeonorHueckoH KOMHCCHH, CTAHeT BO3MOXKCH KOHTPOJb HX XPa- 
HeHHA H 3KCIHOHHPOBAHHA, A IPH Y/OGHOM C/1yWae UACTb 3KCHOHATOB MO3KHO GyAeT 
H3bATb H3 My3e3. Ilo 5704 npHuKHHe aAMKUHHCTPAUMA Kpax BHauaJe COJEKCTBOBAJIA 
GBHICTDOMY pacIuHpeKnKIO JIHYHOrO COCTABA OGINECTBA, poCTyY GOHXOB MY36034 H AAXe 
NepeAaNla €MyY 3HAUHTeJIbHBIe MOMEIeHKA B YHHBepCHTETCKHX 3/(AHHSX, HAaXOAHB- 
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muecA B Bexenuu MuuncTepcTBa HapoxHoro npocBerjenKa. AxMHnHKcTpauKeit GbLAKH 
MepezAHbi B My3eH TaKxxe H HEKOTOPbIe KOJJEKŲHK GHIBIIerO BHJrBHIOCCKOro YHH- 
BepcHTeTa. 4 

NisopakcTBo JluTBhi H AaxKe WaCTb PEBOJNIONHOHHO-AEMOKPATHYECKHX 3/IeMEHTOB 
BCTpeTH/IH yupexxųeHKe ApxeoJorkueckok KoMHCCHH 4 Mysea ApeBHuocTe4 (1855 r.) 
C HaA6XAOK Ha TO, UTO 3TA HHCTHTYOHA CMOMKeT CTATb IĮEHTPOM KYJbTYPHOrOo ABK- 
MXeHHA, GYA6T CIOCOGCTBOBATB pa3BHTHIO NporpecchBHOol HAyYYHOK MBICIH H pPeBOJIO- 
lHOHHO-XEMOKPATHUECKHX HAeK. Uepes 3Ty OpraunsalHo PYKOBOAHTENH KOMHCCHM 
CTpeMHIHCb OGeCNeuHTb HCKJNOUHTEJIbHOe PYKOBOACTBO pa3BHTHEM AYXOBHOK KYJIb- 
Typbi JinTBhi. TakhM O6pas0oM, yupexxenne BuneKHckoj apxeO0NOrHueCKOH KOMHCCHH 
ABHJIOCb pe3yJlbTATOM BHYTPeHHeTO KOMIpOMHCCa MexKAY IapCcKOH aAAMHHKHCTpAKHeK 
H ABOPSHCTBOM, NpH4eM C CAMOro Hauajia HOCHBILIETOo BpeMeHHBIA XapakTep. B ycJo- 
BHAX KpH3HCa KpeNoCTHOro CTPOA, NOAbEMA PEBOJIOIHOHHOTO AĄBHIKeHHA TAKOK KOM- 
NpOMHCC He MOI GBITb NPOXOJIKHTENBHBIM, 

HccnexoBaunKA apxuBuHA MaTepHaj  CBWAETENBCTBYeT O TOM, UTO OCHOBOH 
KYJIbTYPHO-NOJIHTHŲECKOFO KOMNIPOMHCCa TaKOro xapakTepa GBlJIA OAHOpOAKAA KJAC- 
COBax CyYILHOCTb I(apH3MAa H MECTHOro ABOPAHCTBa: O6€ CTOpOHBI GoAJIHCb pPeBO0JNIO- 
IĮHOHHOH GOpPbG6HI HapoxA H 30pKO OXpaHAJK CBOH NpHBHIerHH. PyKOoBOACTBYACb Bbl- 
LIeyNIOMAHYTBIM CEKPeTHBIM NMJaHOM renepaN-ry6GepuaTopa H. T. BuGukoBa, a/AMH- 
HHCTpAlM5 Kpa3 Cpa3y >K6, KAK TOJIbKO B My3e€ CO6paJOCb GOJbIMO6 KOAHYeCTBO 
HCTOPHUeCKHX JOKYMEHTOB H JPYTHX IĮEHHOCTeH, IMOCUHTANA BO3MOMHBIM NMepeHTH 
B HaCcTYNJIeHHe NPOTHB KYJILTYPHOH TereMOHHH MECTHOTO ABOpPSHCTBA, JIHIIAT6 €eTrO 
MOHONOJIHH pa3BHTHA KYJbTYpII JiNTBBI H, NpHHAB My3el B IIpaMOe NojunKenKe Mu- 
HHCTepCTBA HapoAxHOro IIpOCBeljeHHA, YAAJIHTb IPOTHBOCTOANHe KYPCY KyJbTYPHOK 
NOJIHTHKH IApH3MA IĮEHHOCTH H NMpHCNOCOGHTB 3TY HHCTHTYLHIO K NEJAM FocyAap- 
crTBa. Haunuaa c 1862 r., axMHHHCTpPaKA TOTOBHJACb K peoprannsa(uų BHienckoH 
apxeo/IOrHuecKOK KOMHCCHH H CBA3aHHOH C Hež KyJIbTYPHO-OpraHH3al(HOHKHOK CHCTe- 
Mbt. [MpaBuTenBCTBOM GHIJIO pelieHO Mpe06pa308aTb 3TY HHCTHTYNHIO B FOCY/apcTBeH- 
HyIO APXeOJOrKYeCKYKO KOMHCCHO, NepejaB CO6paHHAa My363 HOoBOyYpexAeHKOoK BH- 
neHcKOŽž nyGauuoh  GuGnnoTeKe. KcTaTM, Nocae NojaBAeHHA BoccTaunsa  1863— 
1864 rr. mapckaa a/„MHHHCTpA(HA OTCTpPaHHNA MeCTHO0e ABOpAHCTBO OT pPyKOBOACTBA 
KYJIbTYPHHIM pa3BHTHeM JIHTBDI. 


C camoro Hauana AeAaTe/IbHOCTH 3TOH OpPraHH3alhH BHAHH ee YCHJHA CTATb 
IĮ eHTPOM KYJIBTYPHOK >KHSHH JIHTBEI, NPAMO HJH KOCBEHHO PYKOBOAAIJHM BCeMH Cibe- 
paMH KYJBTYPHOro ABHxeHHA. Oc060e BHHMAHHe NpHBJIEKAeT NJIAH PYKOBOACTBA KO- 
MHccHH (E. Tauukesnu, A. I. Kupkop, M. Bannubckuū H Ap.) paciuupuTb cepy 
NeATeJIbLHOCTH OPraHH3al(HH He TOJIbKO B FyMAHHTApPHO-HCTOPHUeCKOM HaNnpaB1eHHM, 
HO 3auaTbCa NpHpPOAOBEAEHHEM, 3KOHOMHYeCKOK, CTATHCTHKOK. B 1858 r. >TH 3a- 
MBIC/IHI HauaJjA NMpeTBOpATbCA B )KH3Hb: NoneunTenio BaneKcKOro yueGHOro OKpyra 
GBU1 NPeACTABJIEH NMpoeKT peoprauHsauuų  BuAenckož apxe0NO0rHgecKOK KOMHCCHH 
B BnnenHckoe HayyHoe OGiecTBO. CorjacHO IMpoeKTY HOBOro yCTABAa OGIECTBO 
AOJKHO GBIJIO COCTOATb H3 UeTbIPėX OTAEAOB (apxeoNOrHH, apxeorpadbHH, NpPHpPONO- 
BexEHHA H CTATHCTHKH-3KOHOMHKH). IlonegKTe1b H MHHHCTP HapoxHOro NpOCBelle- 
Hua COAEKCTBOBAJH IIPOBEABHHHO B 2XH3Hb MJNAHa, HO JOAToe BpeMa KomnTeT 
MHHHCTPOB He OAO6pA1 ero, OMacaacb: €llje GOJbIUeAH aAKTHBH3AI(HH  HEBBIrOAHOH 
i(aPpCKOMY  [MpaBHTeJIBCTByY  KYJIbTYPHO-OpraHH3al(HOHHOH JeATEJIBHOCTH ABOPAHCTBA 
JiuTBbi. B Hauane 60-x rojxoB BO BpeMA AHTHI(apCKHx MaHKdbecTauKK B Iloxbiue H 
JinTBė OKOHUAaTeJIBHO NPEKPATHNOCh OGCy:KAeHHe npoeKTa ycTaBa BueKckoro Hayų- 
HOro OGHNecTBa. 


Inas yupexxxeHHa HaywHOoro OGHMecTBA Ghi CBA323H C TažHBIM CTPeMNeHHeM 
AHNePOB KOMHCCHH BOCCO3jaTb BBiCIee yueGHoe aaBexeHKe B BuAbnioce. Yxe B 
1858 r. Ha ouepexuoM 3acexaHHH ApxeoNornueckoki KOMHCCHH ero UpPeACTABHTėJb 
OTKpHITO 3aABHJ, WTO 5TO OGULeCTBO AONIKHO YACTHYHO KOMIEHCHPOBATh OTCYTCTBHE 
yHHBepcHTeTa H ApyrHx Bys0B Kpaa. [lpoeKTOM ycTaBa HaywHoro OGIKeCTBA GhLTO 
HaMeueHOo CO3AaTb NyGaKyKhe KypChi, KOTOpHiė NJNaHKHpoBAJIOCb OpPraHH30BATb IpH 
KaxxAOM H3 BBILIEYNOMAHYTBIX OTA6JOB OGIjeCTBA (NPOAOJIKHTEJIBHOCTb NYGIHUHBIX 
KypcoB — OT 3 x0 6 Mecanjes). HekoTopble uccnenoBaTenK (M. IlronbųMaK), akanH- 
3WpyA Ip0eKT yCTaBA, IPHINJIH K BEIBOAY, UTO 3TA HHCTHTYIHA MOMna CTaTb 6a308 
BO3poKA6HHA BBICINEro yueGHoro 3AB6A6HKHA, CO34ABAeMOro Ha OGIeCTBEHHHIX Ha- 
uanax (no 1861 r. BuneHcKaa apxeonOrHueCKaS KOMHCCHA He Nonyųaja Cy6CHAKH 
co CTOpoHH rocyxapcTBa). Ilo noBoxy NpHuKH NpoBaMa 3TOrO IlJaHa B TO 36 
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BpeMA BBICKA3bIBAJIOCb MHEHHė, WTO JUlA pea/JH3alHH ero He XBATHJO IJaBHBIM 
06pas0M CpeACTB H XOpoOIMOo HNOAroTOBJeHHOro HaywHOro mepconaja. PaaymeeTca, 
NOXOGHHIe (aKTOpB! BAHAJIH Ha OpTraHHSal(HOHHyIO paGOTY, HO CJIENYET OTMETHTĖ, 
ųTO TMaBuOk NIpHUHHOK NpoBaja CKPBITHIX HaMepeHHK pPyKOBOJHTENEKH KOMHCCHKH GBI- 
AH He MATEpHa/bHbIe 3AaTPYAUSHHA H MaJOyHCNeHHOCTB YUEHBIX (B COCTAB KOMHCCHH 
Ghi1O H36paHo CBbte 200 npezcTaBHTe1eK  HHTENAHTEHŲKHH, B 3TO YHCJO BOLIJIH 
HeKOTOpbe Mpodeccopa M COTPYZHHKKH GEIBIUero yuHBepchTeTa H MezuKo-XHpYprH- 
ųuecKOH akaxeMHH). LJaBHOK npuuKnKHoK STOrO, KAK H CaMOro 3akpaiTHa BuxreKckoii 
apxeo10rHyecKOH KOMMCCHH, GBIJO CTPEMJIeHHe apcKoro NpaBHTeIbCTBA OTCTPAHHTB 
ONnno3HųHOHHOe MeCTHOe JBOPAHCTBO OT PyKOBOACTBA KYJIbTYPHBIM pa3BHTHEM Kpaa. 
Take HeOGxOAHMO NOAMEPKHYTD, UTO HeCMOTPA Ha H3BECTHBHIe HEYAAUH MH HENpo- 
NOJKKTENbHOCTb ASATENKHNOCTH BuxeHckOH apxe0JOrnųecKOKH KOMHCCHH, A TakxKe yyH- 
ThBIBaA OGULMH YpoBeHb pa3BHTHA HaykH H KYJILTYpK! JIHTBEI, AOCTHXKEHH3 >3TOH HH- 
CTHTYIHH HMCJH MPOrpecCcHBHOe 3HAUeHHe: MHOrHe HayuHble paGoThI H NyGIIMAKAUHM 
B JlnTBe BNepBbIe GbIJIH OCYLJECTBJIEHBI HMEHHO GNaronapa YCHJIHAM KOMHCCHH. 

JinTyaHHcCTH4eCKHe aCNeKTHI AeATeIbHOCTH BuneHcKOH apxeonOrHuuecKOK KOMHC- 
CHH ABIACTCA BaxHOK npo6GieMoK. HyeūKuo-nonHTHUeCKAA H KyJIbTYpPHAA OPHeHTaUHA 
KOMHCCHH B OGIjeM Ghia (beoAAJbHO-APHCTOKpAaTHYECKOH: GOJBINYKO UACTb JHYHOTO 
cocTaB2a  (0C06eHHO — KOueTHBIe WIeHB)  COCTABJIAJIH  MpeACTaBHTeAK beona/NbHOK 
auaTH JinTBhi Hw Benopyccun. DTHM CAO09M OGINeCTBA GbIJN WYXK J HHTEPėC K MECTHOKH 
KyJIbBTYpė IIpoCTOro Hapoxa, TBOpILOM HcTOpHH JiuTBhI CuHTaJOCb ABOPANCTBO, A 
KpermoCTHO€ KPeCTbAHCTBO OCTABJAJOCb 324 NpexeNaMH HanHuH. IlooTOMy B pa6GoTax 
H HCCJeAOBAHHAX KOMHCCHH He HalHJIOCh MeCTA AJIA JIHTOBCKOTO (OJIBKJIOpA, H3Y- 
UWeHHe KOTOpOro GBIJO IMepBOCTENEHHOK MOTPE6HOCTbIO JIHTOBCKOTO  Hal(HOHaJIbHOFO 
caMocozHauua. Mano BHHMaHHAa YAeNAJNOCb H JIHTOBCKOMY 43HIKY, GOJIbIJO6 3Ha4e- 
HHe KOTOpOro AJIA CPABHHTeJIbHOH JIHHTBHCTHKM B CepexHHe XIX Beka GbIJNO H3BeCT- 
Ho. He ynenano0cb BHHMaKHHA H HapoxHOKH KyJIBTYPė ApPYrHX HapoNOB (B TOM yHCJe 
nonibcKoro). Bce 3TO AaeT OCHOBaHKe TOBOpHTb O KyYJIBTYPė EOAANBHBIX <BePXOB* 
o6mecTBa JinTBBI, rAaBHhIM O6pa30M Kak O (DeOjAJIbHO-KOCMONMOJIHTHUECKOH, HO He 
KaK O NMOJbCKOH Hal(MORaJIbHOK KYJIbTYPė B I6JIOM. 

B To xe BpeMa B cocTa8e ApxeojoruyecKOk KOMHCCHH BBLI6JIHJIOCb JJEMOKPA- 
THyeCKA HacTpoeHHOe Kpbino (A. I. Kapkop, M. AkenaūTHC, B. CaipokoMAa, JI. KoH- 
ApaToB4ų, B. MiuKGeinsckHH). 

Ilo auuųKaTHBe A. T. Kupkopa B paGoTy KOMHCCHH BKJUOWHICA PAX DPeACTA- 
BHTe1e4 JNHTOBCKOH HAl(HOHa/JIBHOK HHTeIMKreKųKMK (M. AkenaiThc, M. BaJianumoc, 
JI. HBnuckuc, A. Kamapayckac), KoTOpbie me pa3 O6parjajų BHHMaKKHe OGIMeCTBEH- 
HOCTH Ha KYJIbTYPHBIe HYMKABI JHTOBCKOrOo Hapoja. ĮĮeaTenbHocTB NpexcTaBATeNeH 
3TOrO KpbllA HeCOMHeHHO NOJO2KHTEJIbHO BJIHAJA Ha pa3BHTHe JHTOBCKOH HauHO- 
HaJIbBHOH KYJIbBTYPBI. 

[o cpaBuennio C AeaTe1AMH (beOJA/bHO-APHCTOKPATHUECKOH KYJIbTYPBI (HepeA- 
KO BbIXOAl(AMH H3 (eOAANbHOH 3HATH) JIHTOBCKAA JEMOKPATHUeCKAA HHTEJUIHTEHIHA 
HMeja OFpaHHueHHBIė BO3MOXKHOCTH BeJeHHA KYJIbTYPHO-OpranHsalMOoHHOH  paGoTBI. 
B ycnoBuAxX KapckHx penpeccHH, YCHJHBIUHXCAĄ NOCIe NOAABJIeHHA BOCCTaHHA 1830— 
1832 rr. H sakpmiTHa  BRAbHIOCCKOro YHHBepCHTeTa, HHTEeNJIEKTYAJIbHBIĖ NOTEHHAJ 
JinTBbi GbLA1 paccenH MO apHCTOKPATHY6CKHM HMEHHAM, HeMAaJO NpeACTABHTENEH HH- 
TeNIHTeHIHH INEpeCeJIHJIOCb B KpynHeiiiune ropoja PoccHHcko4 HMNnepua. MonoxexKb 
Kpaa, NoTepABlaA BO3MO3KHOCTb NMOAYUHTB BBICINee O6pazoBaHHe B JiuTBe, GBiJIa 
BBIHYXKA6Ha YWHTbCA B MOCKOBCKHX, NeTepPGyprcKHX H Ap. By3aX. 

3aMeTHE! ycHNHAa ncTopHKa C. ĮĮlaykauTaca H ero COpaTHHKOB, HAlNpaBJIeHHHS 
ia pasBHTHė KyJIBTYPHOMOo JIBHMKeHHA B CTOJHUe Poccnūckoki HMnepuu B 30—40-e 
roAbi XIX B. 3TO Gbix KpynKeūliHi O4ar JIMTOBCKOK HAI(HOHaJIBHOŽ KYJIbTYPHI B H2- 
ųane KCcexyeMOro NepKoja. C. ĮlaykauTrac, H. K. TauTruna, IO. Kpuxkanayckuc, 
A. Jieunsesnuoc, A. Ta6GoHckHcC( HeKOTOpOe BpeMA K HHM NMpHMbiKai M. BaJjaH- 
ų0c) OpraHH30BAJH C60p H nyGAKKajaIo npoH3BeEAeEHHĖ JIHTOBCKOrOo HapoAHOTOo TBOP- 
uecTB2, NHCAAH HCTOpWUECKHe TPYABI Ha JAHTOBCKOM A3bIK6, NOATOTABJIHBAJH JIHTOB- 
CKHe YUeGHHKŲ JIS HAUaJIBHBIX IUKOJI H Jae BBIJBHTAJH MbBICIb O6 YupexxAeHHK 
cBOe4 aKaAeMHHW, T. €. HayuHoro Oo6IHecTBa B JluTBe. ĮĮeaTenbHOCTb neTepGyprckHxX 
JIHTOBCKHX MHTEJJIHTEHTOB, BBIIUEAUAX XAJIEKO 32 NPEA€NHI Y3KOro MeCTHOTO KPYJK- 
Ka, Ghia BaXKHa NA BCETO JIHTOBCKOTO KYJIbTYPHOTO ABHKeHHA. DTOT OUAr NOArO- 
TOBHA YCNOBHA AAA NEPeKOCA IMMABHOTO I(EHTPA KYJIbTYPHO-OpraKnHsalHOHHOTO ĄBH- 
>xeHHS B JinTBy, re K CepexHHe NpomuAOoro CTOJETHA pacINMpajaCcb CeTb KOppeC- 
NOHABKHTOB H CoTpyxHHKOB C. ĮĮaykanTaca, 
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BaxkHyIO pob HTpaJa NXEATEAbHOCTB JIHTORCKOH HHTeJJAHTEHILHH H CTYAEHTOB B 
Merep6ypre 4 B MockBe nocae 1850 r., T. e. c Toro BpemenK, Korja C. MaykauTac 
Bepkydca B JiHTBy, B MecTeuko BapHuaū, mocTeneHHO CTABIe€ KPYNHeKIMAM O4aroM 
JIHTOBCKOrO KYJBTYPHOrOo ABHKeHHa. Ho Ha 3TOH CTAAHK ABHKeNKA ASATEJIbHOCTE 
AHTOBCKOH MaimMoKajbHOoK HHTenAMKTeHI(HK B IleTep6ypre u MockKBe HocHJa yxxe Apy- 
ro4 xapakTep. OcHoBHble pPYKOBOAHTeJIM JIHTOBCKOro Hal(HOHaJIBHOro BO3POXASHHA, 
CA2BHLIe A6ATeJIM JIHTOBCKOH JĮEMOKPATHYECKOH KyJIbBTYPbt paGoTAJH B Kpae, a JH- 
TOBCKaA aKaAe€MHUeCKAA MONOAeXK6 B [erepGypre n MockBe Anu» roTOBHAACb K 
leaTeNIbHOCTH Ha poAKHHe. DTA 165 BO MHOTOM OGyCJIOBHJIA OCHOBHbIe HanpaBJeHHa 
1 GOPMBI pa6oThr. B Hauaje 50-x roAoB JIHTOBCKAA akajeMHyeCKaa MOJIOAEXb Ualjė 
BCero 3aHHMaAJlACb CaAMO06pa30B2HHeM H JIHIIb B NEepHOA PeBOJIONHOHHOH CHTYAHH 
 Pocch4 1859—1861 rr., HakaHyke BoccTaHHA 1863 r., rpynna JAHTOBCKHX CTYAEH- 
TOB NOox pykoBoxcTBOM H. KonuesKuroca nepemia OT TPaAHIKHOHHOrOo CaAMO006pa30- 
BaHha K NpOCBETHTENbCKOKH NeATeNHHOCTH: HAUaJIaCb NOJFOTOBKA HayYHO-NONYJIAPHOK 
AMTepPAaTYPbI Ha JIATOBCKOM A35IKe. 

Hakanyne BoccTaHHa 1863 r. gacTb HaKGojee CO3HaTeJIbHHIX AeAaTeJeK JIHTOB- 
CKOlū HalHOHaJbHOŽ KYJIBTYPBI! BKJNOUKWIACb B IOJIbCKHe H pYCCKHe peBOJIONHOHHBIe 
opraHH3alLHH H TOTOBHJIACb K OGIe4 BOoOpyxxenHoKHh GOpb6e 324 HHTepeChI Hapoja. 

Opraunsauuonnaa paGoTa M. Bananioca, HanpaBieHKas Ha dOpMHpOBAHKe 
ouara JIHTOBCKOK JĮEMOKPAaTHUECKOKH KYJIbTYpPbI B BapHnali, packpbIBaeT rJyYGOoKO Npo- 
THBOPeUHBYIO MO3HI(HIO JIHTOBCKOrOo KATONHYECKOTOo AYXOBEHCTBA. CyTb 3TOrO NMpOTH- 
BOpėYHA 3akAI04ANACb B TOM, UTO HJElHbIM PYKOBO/HTEJEM 3TOTO OWATA JIHTOBCKOK 
KYAbBTYPKI GbUI BJHATEJBHBIĖ NpeACTABHTeNb KaTOJIHUECKOH IHEPKBH, BHYTPH KoTOpoH 
y:xe B Hagasie 50-x rojoB BbIABHJIHCb HOBbIe GypaKyasHble TEHNEHIHH, OCOGEHHO YCH- 
AHBUIKeCA HakaHyHe pedbopMbi 1861 r. B CB43H CO CTPeM/1eHHeM AyXOBeKCTBa JIKTBKI 
COXpPaKHHTb CBO6 BJHAHHė Ha KpeCTbAHCKHe MaACCbi, OGpeTaBIlHe FpaxxAaHCKHe npaBa 
(CXOAHHe ABJIEHHA 32M6UeHbi COBETCKHMH HCTOpPHKAMH B Npoliecce (bOopMHpoBaKKa 
iaunū B IlenTpaibKoji w KOro-BocTownoh Espone). Taku 06pasoM, M. Bananyioc 
"epeAKO BXOAKAI B NPOTHBOpeUKe C NMOJIOHH3ATOPAMH — NPEXCTABHTEJIAMK JIHTOBCKONO 
XBOPAHCTBA H UApCKHMH BJaCTAMH. IlonuepkKBaeTCA, TO y4acTHe KOH(eCCHOHA/b- 
sO0j  HHTEJLJTHTeHI(KH B KYJIBTYPHOM JĮBHIKEHHH JiuTBhI  GBLIO OGycJOBNeHO OGINMeK 
UTCTANOCTbIO KpaA4 B NepHoĄ KpH3HCa (eonaxHaMa, MANOYHCJIEHHOCTPIO JIATOBCKOK 
CBeETCKOH HHTeAJKTEHIJMH. Ho pasBuTHe KanHTaJHCTHUECKOro yYkJaja NOCTENeHHO 
vKpennano >Ty OGIKeCTBeHHYIO npocaohky. BosHKKAK HAeHHO-NONHTHYeCKHe H KYJ- 
TYpHBIe NpoTHBOpeUHA MEXKAY HHMH, H Y2Kė B CAMOM HavaJIe JAHTOBCKOrOo NHalKo- 
liaJIbHO-OCBOGOAKTEJIBHOTO BHIKeHHS 3TH IPOTHBOpeuHA CTAJH nepepacTaTb B Npo- 
uecc (OPMHpPOBAHKA CBETCKOH HHTEeJIHTeHNHeKH OM4ArOB KYJIBTYPBI, He 3ABHCHMBIX HM 
“7 apxaKuecKOro MeljeHaTA, HH OT KaTOJIHYeCKOH UNEpKBH. 


Caoero pona NONbITKOj CBeTCKOK HHTENJIHTEHHH CO3/taTb CBOH OUAr KyJIDTYPBI 
Ghl 3KCIeEPHMeHT CBHpiaykKca. B HMennu CBupaaykuc (AyKHcBHpIayka BONH3H 
Exraskhi Kypnannckok ryGepuuu) B cepeznHe 50-x ronoB Hala npmioT C. Įlay- 
kanTac, M. AkenaiTuC W HeCKOJIBKO ApyrKX AEeATEJN6H JNHTOBCKOH JEMOKpaTHYeCKOH 
KYABTYpPBL ApenjaTop HMenus I. CMyraaBkuoc Ghl  Y6eXKIEH, WTO KYJIBTYPHO6 
P23BHTHe JIHTOBCKOro HapoNa HeBO3MOxKHO 6e3 KYJBTYPHO-NONKTHUeCKOK H MaTe- 
puaAbHOH He3aBHCHMOCTH OT apHCTOKpATHYeCKOro HH HePKOBHOro MeleKnaTa. OH 
np4o6pen B apenxy HMeHHe CBHpIaykKHC, Halle CpeXCTBA AIA OGecNeyeKnHAa NpPOXKH- 
BaiOlJHX TAM JHTOBCKHX TBOPUeCKHX paGOTHHKOB H AA NYGAIKKAUKWH HX TPYJNOB. 
ABTOpOM IOAUePKMBAeTCA, UTO B YCIOBHAX DeoNa/bHOro CTPO3 32 Npex6NaMH Ha- 
I HOUAJIbHOKH TEPPHTOPHH 3TH yCHJAHA GbUTH OGpeueHbIi Ha TO, UTOGHI OCTATBCA TOJIBKO 
3KCINePHMEHTOM. 


YVcnaua neMOKpaTOoB JinTBhI TakxKe GhI/NIH HANpaBJeHhI Ha CO3AaHHe KYJIbBTYPHO- 
vpraHH3alHOHNOTO XBHKEUKA B MAaBlIOM UEHTPė eonaxbHOH KyAbTYPBI! JIuTBKI — 
ropoze BuacKioc. BoJbiUMM NpensTCTBHeM B 3TOK AEATENBHOCTH GBIAH O4€eHb TJyYGO- 
KMe H NpOuHbie TpAAWUHŲ  (eOAA/IbHO-apHCTOKPATHUECKOH KYJIBTYpbI, BO MHOFOM 
UKPaLJeHHOoK  (beONANKHBIM KOCMONOJHTH3MOM. He uMea COGcTBeHHHx CpexCTB Ha 
C03AaHHe KyYJbTYPHOK KOMMYHHKAUMK (ra3eT, THNOrpabKĖ, TEATPOB H T. I.), JM- 
TOBCKHe AeMOKpaThr M. AkenaūTuc, H. Senkanuuoc, A. Kammapaycknc Gi BBINYXK- 
AeHbhI HCKATb CPexCTBA B O(HIHAJBHHIX KYNIDTYPHHIX HHCTHTYNHSX. M. AkenašTHC 
H ApDYTMe NpeACTABHTeJH JIHTOBCKOH HHTe/NJIHTeHIHH OPTaHH30BANH NMeuaTAHHe JH- 
TOBCKHX KNHT“ AIA Hapoja (BBInycK «HapoAnoH GWGAHoTeKW), NponaranjKHpoBanK 
AeMOKpaTHUeCKHe H HAl(HOHA/IbHO-OCBOGOAHTEJIBHHIe HJIEM. 
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O606ma2 pesynBTaThi MpPOBeAEHHOrTOo HCCJIEAOBAHHA, MOMHO CA6eJNaTb CANeAYIO- 
LIHe BBIBOAbL. JIHTOBCKO€ KYJIbTYPHOe JĮBKIKEHHė GBIJO OGYCJIOBJEHO pAxOM BHYT- 
peHHHx 3AKOHOMEpHOCTEH COlHaJIbHO-53KOHOMHYECKOTO H KYJIBTYPHOTO pa3BMTHA KpaA. 
Pas1oxeHue (beoxaJiBHOro CTPOA, DOPMHpoBaHHe KaNHTAAHCTHYECKOTO YKJIAAA H BEI- 
XOX Ha CIleHy OGIeCTBEHHOH >KH3HH MpexCTABHTeeH HApoAHBIX MACC OGYCIIOBHJIH 
NMpoNecC CTAHOBJEHHA JHTOBCKOH Hal(HOHaJIbHOK KyJIbTYP5I, A TaKIKe HK HHCTHTYLH- 
oHHoh ee cbeptt. KybTypHO-OpraHHsalHoKHaS CTpyKTypa JiMTBhI CepenxHHBL poL- 
Joro CTOJETHA Elle OTPAMKAJA KOHCEPBATHBHBIH XApaKTep CAMOKH KYJIbTYPBI: COCJIOB- 
HHle Gapbep5i ele pa316/A/IH «<BEPXHHe> H «<HHKHHė> IJACTBI KYJIbBTYpbi. OAHH 
HayuHble HJIH KY/JIBTYPHO-IpOCBeTHTe/IbHble OGHjeCTBA GbIIH B pykax (eoiaNbHoK 
3HaTH HK ĄBOpAHCTBA, APYTHė, Uallė BCeErO He HMEIOJŲKe O(HUMAJIBHO NPH3HAKHOTO 
CTaTyCa KyJIbTYPHOrOo OGIeCTBA OWarH CO3ĄABA/HCb AEMOKpaTHUeCKOKH HHTEJJIHTeH- 
ųHež, AaBiUej OpraHnsalMoHHyIO (OPMY KyYJIDTYPHOMY JABH3KEHHIO JIHTOBCKOTO Ha- 

Ona. 

Ž B kynbTypHOM ABHxKeHHH JiHTBBr 1831—1863 rr. BBIABAAIOTCA ABA OCHOBHBIX 
sTaNla, pA3Ą6JA6MBIe COIHAJIbHO-NOJIHTHUECKOH CHTYAlHEeK, CO HBUIEKCA B CepeAKHHe 
50-x rojos. Ilopaxxenne napcko4 Poccun B KpaiMckož BoliKe, 3acTaBHBIIee HOBOTO 
apa Anekcannpa II npacTynHTb K NOAFOoTOBKe OTMeHbI KPenocTHOMo IpaBa, Onpe- 
XeJHIO B IOJHTHKe I(apH3Ma «JIHGepaJIbHYKO> OTTENEJIb, KOTOPAA AĄaJla 3HaT> O Ce6e 
H B JinTBe. 

Hayasiueeca BO BTOpoH nonoBHHe 50-x roxOB OjKHBJeHHė KYJIBTYPHOK :KH3HH 
JinTBE! (GBIJO YUpexxAEHO HOBOe KPYNHOė HayvHO-KYJIBTYPHOe OGINECTBO, YCKOpHJICA 
NpOoNĮeCC (bOPMHpPOBAHHA HOBOFO IOKOJIEHHA JHTOBCKOH JĮ EMOKPaTHY6CKOKH  HHTEJJIH- 
TeKHI(HH) 3HaMeHOBAJO BTOpOŽ 5TaNl ABHKeHHA. KoHei( STOMyY 3TANy NOJOXKHIO IO- 
paxxeHKe BOCCTaHHA 1863—1864 rr. OTMeHa KpenocTHOro MpaBa H KpecTbAHCKaA pe- 
(bopwa 1861 r. ycKopHH pa3jioxeHHe (eoAxAJbHOH, reTeporeHHod B 3THH4eCKOM 
CMBICJIe, KYJBTYpBI JIATBEL YckopHBIUKĖCA Mpomecc (OpPMHpPOBAKHHA JIHTOBCKOK Ha- 
HH, YUIYGIAIONMeCA NMpPOTHBOpeUHA MeXKAY KyYJIbTYPHHIMH HHTepeCAMH JHTOBCKOTO 
Hapona (raBHBIM O6pa30M KpecTbAHCTBa) H KeNAMH BCe 60166 NOJBepraioueroca 
MOJOHH3AUHH /ĮBOPAHCTBA BBIABHTaJIH NePeA JĮEMOKpaTaMH JIHTBh! HOBBIe 32//aUH 
HaluHOHa/JILHOro BO3pOX/AEHHA. 


Literatūros ir šaltinių sąrašas 


1. Marksizmo-leninizmo klasikų veikalai 


Marksas K., Engelsas F. Vokiečių ideologija. V., 1974. 512 p. 

Leninas V. Dėl „Proiesion de foi“ // Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 
1977. T. 4. P. 297—307. 

Leninas V. Nacionalinis klausimas mūsų programoje // Leninas V. Pilnas 
raštų rinkinys. V., 1978. T. 7. P. 226—235. 

“Leninas V. Gerceno atminimui // Leninas V. Pilnas raštų rinkinys. V., 1982. 

T. 21. P. 245—25]. 

Leninas V. Kritinės pastabos nacionaliniu klausimu // Leninas V. Pilnas raš- 
tų rinkinys. V., 1983. T. 24. P. 111—145. 

Leninas V. Apie nacijų apsisprendimo teisę // Leninas V. Pilnas raštų rin- 
kinys. V., 1983. T. 25. P. 243—303. 

Mapxkc K., 3meenoc “G. O NOoNBCKOM BoNpoce, Peun Ha TOp3xecCTBEHHOM CO6paHHK 
B BpiocCe/e, MNOCBAULEHHOM 2-l ToxOBIKHe KpakoBcKoro BoccTaHHa 1846 r., 22 beB- 
pana 1848 rona // Mapkc K, 3ueenoc D. Counuenua. Han. BTopoe. M., 1955. 
T. 4. C. 488—494, 

Mapkc K. Peub ua NONMbCKOM MuTHHre B JionnoHe 22 auBapa 1867 rona // 
Mapkc K, 3ueenoc O. Counnenua. Han. BTOpoe. M., 1960. T. 16. C. 204—208. 

Jueenoc D. O pasnoxKeHHH beoja/nHsaMa H BO3HHKHOBEHHH Hal(HOHaJIbHBIX FOCY- 
Zapas R "a K., Juzenoc G. Counanenna. Han. BTopoe. M., 1961. T. 2. 
C. 406—416. 


2. Kita literatūra 


Abramavičius V. Antanas Strazdas naujų faktų šviesoje // Pergalė. 1969. 
Nr. 3. P. 74—90. 

Abramavičius V. L. Ivinskis ir Zavadskių leidykla // Pergalė. 1955. Nr. 5. 
P. 66—83. 

Abramavičius V. Paryžiaus lietuvių draugija „Želmuo“ ir jos biblioteka // 
Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai. 1964. T. 3. P. 149—154. 

Abramavičius V. Valerijonas Vrublevskis // 1958. 104 p. 

Abramowicz A. Dalecy i bliscy. Lėdž, 1974. 131 p. 

Adomonis T. Lietuvos pažangioji dailė 1831—1863 m. // LTSR Aukštųjų 
mokyklų mokslo darbai: Istorija. 1963. T. 4. P. 63—87. 

Adomonis T. XIX a. II pusės Lietuvos architektūra ir dailė // Menotyra. 
1971. T. 3. P. 85—116. 

Adomonis T. Dailės mokymas senajame Vilniaus universitete // Menotyra. 
1979. T. 8. P. 44—58. 

Akelaitis M. Laiškai (Publikacija ir komentarai A. Janulaičio) // Tauta ir 
žodis. 1925. Kn. 3. P. 292—321; 1926. Kn. 4. P. 433—443, 

A[kelaitis] M. Gromata brolio Ak. isz Parižiaus. Parižiuje, 1 liepos m. 1883. 
Auszros rėdytojui Ragainėje // Lietuvių literatūros kritika. V.,, 1971. T. 1. 
P. 149—150. 

Akelaitis M. Laiškas V. Sirokomlei / Parengė J. Žiemytė // Kultūros barai. 
1972. Nr. 7. P. 65—66. 

[Akelaitis M.] Vytautas. Rzut oka na stiarožytnošė narodu Litewskiego. Pe- 
tersburg, 1885. 49 s. 

Akieliewicz M. St6wko 2 Mariampolszczyzny // Jaworskiego kalendarz illust- 
rowany na rok 1867. S. 109—115. 


119 


Akieliemicz M. Stowko o bogach litewskich // Biblioteka Warszawska. 1858. 
T. 3. S. 192—194, 
dai Alekna A. Ivinskio „Aitvaro“ programa // Draugija. 1919. Nr. 7/8. P. 329— 

Alekna A. Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius. Klaipėda, 1923. 283 p. 

Alekna A. Vyskupas Valančius ir 1863 metai // Mūsų senovė. K. 1921. 
T. I, kn. 1. P. 22—34; T. 2. P. 38—53. 

Aleksandravičius E. Dailininkas Jonas Zenkevičius ir lietuvių demokratinis 
judėjimas // LTSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai: Istorija. 1981. 21(2). 
P. 34—44. 

Aleksandravičius E. Caro valdžios požiūris į Vilniaus archeologijos komisiją 
(1855—1865) // LTSR MA darbai, A serija. 1984. T. 4(89). P. 101—112. 

Aleksandravičius E. Lietuvių demokratinės kultūros židiniai Žemaitijoje XIX a. 
šeštame dešimtmetyje // Jaunųjų istorikų darbai. 1984. T. 5. P. 141—145. 

Aleksandravičius E. Tadas Goreckis // Kultūros barai. 1984. Nr. 5. P. 64—65. 

Aleksandravičius E. Albertas Žametas // Kultūros barai. 1984. Nr. 6. P. 64— 


65. 
Aleksandravičius E. Jonas Zenkevičius // Kultūros barai. 1984. Nr. 7. P. 64— 


ž 4 ok so E. Feliksas Smuglevičius // Kultūros barai. 1984. Nr. LL. 
. 48—49. 

Aleksandravičius E. Edvardas Remeris // Kultūros barai. 1985. Nr. 3. P. 62— 
64. 

Aleksandravičius E. Alfredas Remeris // Kultūros barai. 1985. Nr. 4. P. 63— 


5 Su iais a E. Edvardas Matas Remeris // Kultūros barai. 1985. Nr. 5. 
. 63—65. 

Ambrazevičius J. Simanas Daukantas lietuvių tautinės sąmonės evoliucijo- 
je // Židinys. 1936. T. 23. P. 129. 

Andriolli B. M. Listy i wspomnienia. Wroctaw, 1976. 430 p. 

Ažukalnis V. Raštai lietuviški. V., 1968. 365 p. 

Baliūski M. Marcin Poczobutt // Teka Wilenska. T. 6. S. 217—253. 

Bartoszewicz J. Prowinejonalista litewski przed pėl wieku // Kurjer War- 
szawski. 1912. Nr. 9—10. 

Beauvois D. Inteligencja bez wyjšcia // Inteligencja polska pod zaborami. 
W-wa, 1978. P. 11—64. 

Biržiška M. Mūsų raštų istorija // K., 1925. 

Biržiška M. Barono gyvenimas ir raštai. K., 1924. 

Biržiška M. Iš lietuvių studentų gyvenimo Maskvoje XIX a. 60-tais metais // 
Iš lietuvių kultūros ir literatūros istorijos. K., 1938. T. 2. P. 184—190. 

Biržiška M. Anuo metu Viekšniuose ir Šiauliuose. K., 1938. 378 p. 

Biržiška M. Jokūbas Daukša // Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos. K., 
1939. T. 2. P. 112—141. 

Boreiša J. Patriotas be paso. V., 1973. 197 p. 

Borejsza J. Emigracja Polska po powstaniu styczniowym. W-wa, 1966. 

Borejįsza J. Sekretarz Adama Mickiewicza: (Armand Lewy i jego czasy. 
1827—1891). W-wa, 1977. 408 p. 
B Brenszlejn M. Dwa listy Akieliewicza // Kwartalnik litewski. 1911. Nr. 5. 
„ 129—139. 

Brensziejn M. Bractwa trzezwošci na Litwie, glownie w diecezji Žmudzkiej 
1858—1863. Wilno, 1918. 42 p. 

Brensziejn M. A. H. Kirkor — wydawca, redaktor i wlašciciel drukarni w 
Wilnie od 1834 do 1867. Wilno, 1930. 92 p. 

Brensztejn M. Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko-litewski na Zmudzi w pierw- 
szej potowie XIX w. Wilno, 1934. 113 p. 
6 Brensziejn M. Biblioteka uniwersytecka w Wilnie do roku 1832-g0. Wilno, 
1922. 146 p. 

Budrys St., Budrienė V. Piešimo mokykla Vilniuje 1866—1915 // Iš lietu- 
vių kultūros istorijos. 1962. T. 2. P. 33—39. 

Buszynski I. Dubyssa glowna rzeka w dawnem księstwie Žmujdzkim, teraz 
gubernji Kowienskiej. Wilno, 1891. 51 p. 

Buszynski I. Krože: Ich przesztošč i stan obecny. Wilno, 1972. 99 p. 


120 


Riso I. Historyczne opisanie košciota Szydiowskiego na Žmudzi. Wilno, 
1859. 58 p. 

Buszyūski I. Opisanie historyczno statystyczne powiatu Rossienskiego gu- 
bernji Kowienskiej. Wilno, 1874. 235 p. 

Buszynski I. Brzegi Niewiažy. Wilno, 1873. 72 p. 

Būga K. Keli tautosakos mažmožiai iš kun. A. Kašarauskio rinkinio // Tauta 
ir žodis. 1923. T. 1. P. 101—123. 

Chalasynski J. Kultura i narod. W-wa, 1968. 

Chlebowczyk I. Procesy narodowotworcze we wschodniej šrodkowiej Europie 
w dobie kapitalizmu. W-wa, 1975. 

Cervonaja S. Lietuvių dailės ryšiai. V., 1977. 237 p. 

Czepulis-Rastenis R. „Klassa umyslowa“: Inteligencja krėlewstwa Polskiego 
1832—1862. W-wa, 1973. 418 p. 

Czarkowski K. Jubileusz Wileūskiego towarzystwa lekarskiego: Krotki zarys 
dziejėw towarzystwa od r. 1805. Wilno, 1926. 

Czarnecki J. Wilno w dziejach ksiąžki Polskiej. Krakėw, 1932. 

Dambrauskas A. Kun. Ambraziejus Kašarauskis // Tauta ir žodis. 1925. 
Kn. 3. P. 232—254, 

Danek W. Sprawa procesu i skazania Kraszewskiego // Tw6rczošė. 1955. 
Nr. 19. S. 135—142. 

Daukantas S. Raštai. V., 1976. T. 1, 780 p.; t. 2, 902 p. 

Daukantas S. Vertimai ir sekimai. V., 1984. 493 p. 

Daukantas S. Žemaičių tautosaka. V., 1983. T. 1. 574 p.; 1984, T. 2. 397 p. 

Dembskis V. Ar vyskupas Valančius (Volončauskas) nebuvo viliugu lietuvys- 
tės. Chicago, 1901. 37 p. 

Dirsė A. Chirurgijos vystymasis Lietuvoje iki Didžiosios Spalio socialistinės 
revoliucijos // Vilniaus valstybinio universiteto mokslo darbai: Medicinos moks- 
Jų serija. T. 4. P. 73—81. 

Dobaczewska W. Wilno i Wilenszczyzna w latach 1864—1914. Wilno, 1938. 
70 p. 
 Dobiežeaski W. Dzieje kultury Wileūskiej pomiędzy dwoma powstaniami. 
Wilno, 1937. 64 p. 

Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw, ktore przežylem. Krakow, 1883. 
216 p. 
Drema V. Pranciškus Smuglevičius. V., 1973. 424 p. 

Fainhauz D. Walka o postęp spoleczny w publicystyce wileūskiej w polowie 
XIX wieku // Rocznik Bialostocki. 1965. T. 6. S. 27—57. 

Fainhauz D. Związki naukowe Wilna z Czechami w polowie XIX w. // Studia 
z dziejėw ZSRR i Europy Srodkowej. 1965. T. 1. S. 32—41. 

Fainhauz D. Ruch konspiracyjįny na Litwie i Bialorusi 1846—1848. W-wa, 
1965. 403 p. 

Filozofia i myšl spoteczna w latach 1831—1864. W-wa, 1977. 1071 p. 

Fornalczyk F. Hardy lirnik wioskowy. Poznan, 1972. 542 p. 

Galaunė P. Dailės ir kultūros baruose // V., 1970. 313 p. 

Galkutė G. Apie Vilniaus chirurgų organizacijas // Klinikinės medicinos klau- 
simai. V., 1976. P. 25—37. 

Gaudrimas J. Iš lietuvių muzikinės kultūros istorijos. V., 1958. 342 p. 

Genzelis B. Lietuvos ateities perspektyvų analizė XIX a. viduryje // Proble- 
mos. 1970. T. 2(6). P. 64—73. 

Genzelis B. Dėl Lietuvos praeities idealizavimo XIX a. pradžios Lietuvoje // 
Problemos. 1968. T. 2. P. 77—85. 

Genzelis B. Atgimimo idėjos Lietuvoje // Mokslas ir gyvenimas. 1979. Nr. 10. 
P. 22—23. 

Genzelis B. Švietėjai ir jų idėjos Lietuvoje. V., 1972. 205 p. 

Gieczys K. Bractwa trzezwošci w diecezji žmudžkiej w latach 1858—1864. 
Wilno, 1934. 223 p. 

[Gieysztor I.] Pamigtniki Jakėba Gieysztora. Wilno, 1913. T. 1, 420 p, 
1. 2, 280 p. 

Gylienė L. Vilniaus medicinos draugijos vaidmuo chemijos mokslo vystymui 
Lietuvoje // Mokslo draugijos Lietuvoje. V., 1979. P. 7—31. 


Gineitis L. Lietuvių literatūros istoriograiija. V., 1982. 365 p. 
i 121 


Grigas K. Simonas Daukantas — lietuvių tautosakos rinkėjas, leidėjas ir ver- 
tintojas // Iš lietuvių kultūros istorijos. V., 1958. T. 1. P. 270—286. 

Grigas K. Lituanistinė medžiaga J. Karlovičiaus rankraštiniame palikime // 
Literatūra ir kalba. 1958. T. 3. P. 595—600. 

Grigas K. Simonas Daukantas ir žemaičių tautosaka // Daukantas S. Že-- 
maičių tautosaka. V., 1983. T. 1. P. 11—42. 

Grinius K. Medžiaga L. Ivinskio biografijai // Lietuvių tauta. 1908. T.. 1, 
kn. 2. P. 269—289. 

Gūnther-Puzynina G. W Wilnie i dworach litewskich. Wilno. 1928. 389 s. 

Hroch M. Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei der kleinen Vėl- 
kern Europas. Praha, 1968. 171 S. 

Hroch M. Obrodzeni malych evropskych narodu. Č. 1. Narody severni a 
vychodni Evropy. Praha, 1971. 115 p. 

Inglot M. Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832—- 
1851. W-wa, 1966. 

Jakubėnas P. Biržų gimnazija. K., 1931. 

Jankevičius K., Jankevičienė P. Kai kurie nauji duomenys apie L. Ivinskio. 
nuopelnus lietuviškos botaninės terminijos srityje // Botanikos klausimai. 1962. 
T. 2. P. 152—161. 

Janulaitis A. Simanas Daukantas. V., 1913. 47 p. 

Janulaitis A. Lietuvos bajorai ir jų seimeliai XIX amžiuje. K., 1936. 633 p.. 

Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis. V., 1969. 94 p. 

Janulaitis A. Kiprijonas Zabitis-Nezabitauskis — žemaičių rašytojas ir politi-- 
nis veikėjas (1778—1837). K., 1931. 140 p. 

Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. K., 1923. 64 p. 

Jarociūski S. Ideologie romantyczne. Krakėw, 1979. 107 p. 

Ješmontas A. Poška, Stanevičia, Valiūnas, Strazdas ir jų raštai. K., 1930.. 

Jucevičius L. Mokyti žemaičiai. V., 1975. 267 p. 

Jučas M. Slaptos studentų ai aunijos Vilniaus Medicinos-chirurgijos akademi-- 
joje 1832—41 m.: LTSR MA darbai, A serija. 1958. T. 1. P. 135—148. 

Juodaitis J. Vyskupo Valančiaus blaivybės brolija. Telšiai, 1935. 30 p. 

Jurginis J. Mikalojus Katkus. V., 1963. 283 p. 

Jurginis J. Istorija ir poezija. V., 1969. 346 p. 

Jurginis J. Lietuvos valstiečių istorija. V., 1978. 250 p. 

Jurginis J. Lietuvos meno istorijos bruožai. V., 1960. 493 p. 

Jurginis J, Merkys V., Tautavičius A. Vilniaus miesto istorija: Nuo seniau-- 
sių laikų iki Spalio revoliucijos. V., 1968. 399 p. 

Jurginis J., Lukšaitė I. Lietuvos kultūros istorijos bruožai (Feodalizmo epo- 
cha iki aštuonioliktojo amžiaus). V., 1981. 348 p. 

Jurgis Pabrėža. V., 1972. 121 p. 

Jurgutis V. Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Križanaus- 
kis // Literatūra. 1982. T. 24(1). P. 51—65. 

Kaminski A. Polskie związki mtodziežy (1831—1948). W-wa, 1968. 288 p. 

Kirkor A. H. Obrazki litewskie? Ze wspomnien tuiacza Sobarri. Poznan, 
1874. 215 p. 

Kirkor A. H. Przewodnik po Wilnie i jego okolicach: Z wykazaniem histo-- 
rycznym naįjblizszych kolej želaznych. Wilno, 1889. 304 p. 

Kirkor S. Przeszlošč umiera dwa razy. Krakėw, 1978. d 

Kirvelaitis P. Adomas Mickevičius ir lietuviškumas // Židinys. 1925. .T. 2. 
P. 290. 

Klaczko J. Odstepcy. Paris, 1860. 31 p. 

Kotodziejczyk R. Miasta, miesczanstwo, buržuazja w Polsce w XIX w. W-wa, 
1979. 246 p. 

Korzon T. Mėj pamietnik przedhistoryczny. Krakėw, 1912. 142 p. 

Korotynski W. Mikotaj Akieliewicz // Athenaeum. 1887. T. 4. S. 379. 

K[/ossarzewski] K. A. Znaczenie języka litewskiego we względzie nauko-- 
wym // Pišmo zbiorowe Wileūskie na rok 1859. Wilno, 1959. S. 162—175. 

Klossarzewski] K. A. Rzecz o litewskich slownikach i ogėlny pogląd na 
Bale litewskie // Pišmo zbiorowe Wileūskie na rok 1862. Wilno, 1862. S. 133—- 


S. 464. 


122 


Kraszewski J. I. Listy ze wsi // Tygodnik Petersburski. 1840. Nr. '74.. 


Kraszewski J. I. Obrazy z žycia i podrėžy. Wilno, 1842. T. 2. 209 p. 

Kruopas J. S. Daukanto pastabos dėl Ivinskio kalendorių arba metskaitlių 
kalbos // Literatūra ir kalba. V., 1958. T. 3. P. 477—491. 

Kubilius V. Lietuvių literatūra ir pasaulinės literatūros procesas. V., 1983. 
469 p. 
Kultūrų kryžkelėje. V., 1970. 240 p. 

Kuzmickas V. Julius Anusavičius // Anusavičius J. Viena pavasario diena. 
V., 1980. P. 1—40. 

Laskarys J. Wspomnienia z dziedziny sztuk pigknych w roku 1857 // Teka 
"Wilenska. 1858. T. 4. 299—322. 

Lazutka S. Bibliografija. V., 1984. 88 p. 

Lazutka S. Išsivadavimo judėjimas Lietuvoje 1863—1864 m. // Komunistas. 
1957. Nr. 12. P. 29—41. 

Lebedys J. Simono Daukanto biblioteka // Lietuvių literatūros instituto dar- 
"bai. 1947. P. 51—72. 

Lebedys J. Simonas Stanevičius. V., 1955. 332 p. 

Lebedys J. Lituanistikos baruose. V., 1972. 412 p. 

Lempicki S. Opiekunowie kultury. Lwėw, 1938. 

Lempicki S. Mecenat kulturalny w Polsce. Krakow, 1928. 16 p. 

Lietuvių literatūros istorija. V., 1957. T. 1. 587 p.; t. 2, 643 p. 

Lietuvos valstiečiai XIX amžiuje. V., 1957. 274 p. 

Lietuvių rašytojai. V., 1979. T. 1. 773 p. 

Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausių laikų iki 1861 metų. V., 1957. T. 1. 
348 p. 
E aliaoiuski B. Pamietniki (1853—1870). W-wa, 1937. 499 p. 

Lukšienė M. Bibliotekos Lietuvoje XIX a. pirmoje pusėje // Bibliotekininkys- 
*tės ir bibliografijos klausimai. 1966. T. 5. P. 109—138. 

Lukšienė M. Lietuvių inteligentijos kryptys XIX a. I pusėje // Problemos. 
1972. Nr. 1(9). P. 64—74. 

Lukšienė M. Kultūrinės idėjos Vilniaus universitete // Mokslas ir gyvenimas. 
1973. Nr. 3. P. 13. 

Lukšienė M. Lietuvių nacionalinės inteligentijos formavimosi bruožai XIX a. 
„pirmoje pusėje // Mokymo ir auklėjimo klausimai. V., 1969. T. 2. P. 38—43, 

Lukšienė M. Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmoje pusėje. K., 
1970. 514 p. 

"Lukšienė M. Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji—XIX a. 
pirmoji pusė. V., 1985. 256 p. 

Maciūnas V. Andrius Ugianskis // Židinys. 1936. Kn. 22, Nr. 5/6. P. 517— 
-528 


, Maciūnas V. P. Viksvos laiškas A. Baranauskui // Mūsų senovė, 1937. T. I, 
kn. 2. P. 145—148. 

Maciūnas V. Lituanistinis sąjūdis XIX a. pradžioje // Darbai ir dienos. K., 
1939. T. 8. P. 3—344. 

Maksimaitienė O. Lietuvių sukilėlių kovos 1863—1864 m. V., 1969. 296 p. 

„Markiemicz H. Pozitywizm. W-wa, 1978. 626 p. 

Matusas J. Motiejus Valančius kaip istorikas. K., 1938. 24 p. 

'“ Medega S. Daukanto biografijai. Shenandoab, 1888. 

Merkys V. Dalevskių šeima. V. 1967. 235 p. 

Merkys V. Simonas Daukantas. V., 1972. 336 p. 

Alcrkys V. Nelegalioji lietuvių spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). 
V., 1978. 275 p. 

Merkys V. Lietuvos valstiečiai ir spauda XIX a. pabagoje—XX a. pradžioje. 
V., 1982. 271 p. 

Merkys V. Lietuvių nacionalinio judėjimo XIX a. socialinės-demokratinės 
priežastys // Lietuvos TSR istorijos bruožai. K., 1957. P. 55—69. 

Merkys V. Neleistinos lietuviškos dainos knygoje „Iszrynkimai isz gywenima 
ir apraszyma Letuwiu“ (1854) // Kraštotyra. V., 1970. P. 57—67. 

Merkys V. Pastangos leisti liaudies biblioteką ir Iaikraštį „Pakeleivingas“ 
1858—1859) // Knygotyra. 1983. Nr. 9(16). 25—38. 

Merkys V. Buržuazinė istoriografija apie lietuvių spaudos draudimą // Lie- 
suvių buržuazinių emigrantų istoriograiijos kritika. 1980. P. 31—54. 


123 


Mienicki R. Archiwum dawnych akt w Wilnie: W okresie od 1795 do 1922 
roku. W-wa, 1923. 138 p. 
Mienicki R. Wileūska komisja archeograiiczna (1864—1915). Wilno, 1925. 


229 p. 

Miešytė R. Eduardas Daukša ir jo eilėraščiai lenkų kalba // Literatūra ir 
kalba. 1985. T. 18. P. 139—184. 

Mikšytė R. Silvestras Valiūnas. V., 1978. 231 p. 

Mikšyiė R. Baranausko kūryba. V., 1964. 314 p. 

Mikšytė R. Antanas Baranauskas. K., 1983. 119 p. 

Mykolaitis-Putinas V. Naujoji lietuvių literatūra. K., 1936. T. 1. 425 p. 

Mykolaitis-Putinas V. Adomas Mickevičius ir lietuvių literatūra. V., 1955. 


101 p. 

Muchlinski: A. Zdanie w sprawie o tatarach Litewskich // Teka Wilefska. 
1858. S. 137—183. 

O[bst] J. Sztuka litewska // Litwa i Ruš. 1913. Zesz. 1—2. S. 6—11. 

Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do roku 
1890). Bialystok, 1965. 201 p. 

Pawtowicz E. Wspomnienia znad Wilii i Niemna. Lwėow, 1882. 178 p. 

Pawtowicz E. Wspomnienia. Studia podrėžy. Lwow, 1901. T. 1. 398 p. 

Petrulis J. XIX a. pradžios žemaičių sąjūdis ir A. Strazdas // Židinys. 1933. 
Kn. 17. P. 373—386. 

Petkevičiūtė D. Ivinskio kalendorių didaktiniai apsakymai ir M. Valančiaus 
kūryba // Spalio revoliucija ir visuomeniniai mokslai Lietuvoje. V., 1967. P. 583— 
58 


"Pigoii S. Z dawnego Wilna: Szkice obyczajowe i literackie. Wilno, 1929. 


Piročkinas A., Šidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. V., 1984. 
329 p. į 
Požocki A. Raporty szpiega. W-wa, 1976. T. 1, 420 p.; t. 2, 573 p. 

Prapolanis K. Polskie apostolstwo w Litwie. Wilno, 1913. 201 p. 

a spoteczne w Krėlewstwie Polskim: 1815—1864. Wroctaw; Gdansk, 
1979. S. 

Przybylski W. Wilno // Kurjer Wilenski. 1861. Nr. 37. P. 495. 

Przyczynek do wspomnienh Wileūskich // Kraj. 1884. Nr. 7. P. 20. 

Rawicz K. Wilenskie towarzystwo dobroczynnošci. W-wa, 1907. 

Repšys S, Daukanto pažiūros į religiją ir dvasininkiją // Filosofija. 1960. 
T. 1. P. 53—77. 

Ryszkiewicz A. Kolekejonierzy i mitošnicy. W-wa, 1981. 286 p. 

Rėmer A. Wspomnienia z roku 1864—1865 // Tygodnik illustrowany. 1912. 
Nr. 28. S. 585—586; Nr. 29. S. 602—603; Nr. 30. S. 626—627; Nr. 31. S. 645— 
646; Nr. 32. S. 664: Nr. 33. S. 684; Nr. 34. S. 710; Nr. 35. S. 729, Nr. 37. 
S. 770; Nr. 38. S. 793. 

Rėmer M. Stosunki etnograficzno-kulturalnė na Litwie. Krakėw, 1906. 41 p. 

Rėmer M. Litwa. Lwow, 1908. 438 p. 

Sabaliauskas A. Lietuvių kalbos tyrinėjimų istorija (iki 1940 m.). V., 1979. 
254 p. 

S andaikės K. J. A. Pabrėžos laiškai J. K. Gintilai // Mūsų senovė. 1940. 
Kn. 3, t. L. P. 184—186, 

Skirmuntowa H. Z žycia litwinki 1824— 1874. Poznan, 1876. 

Skwarczynski Z. Kazimierz Kontrym. Towarzystwo szubrawcėw. (Dwa stu- 
dia). Lodž, 1861. 72 p. 

Sliesoriūnas F. 1830—1831 m. sukilimas Lietuvoje. V., 1974. 471 p. 

Smigielskis B. Atsiminimai apie Žemaičiu vyskupystę // Draugija. 1912. 
Nr. 63. P. 232—243; Nr. 64. P. 342—346; Nr. 65. P. 37—41; Nr. 66/67. P. 141 — 
146; Nr. 68, P. 256—264; Nr. 70. P. 111—115. 

Smigielskis B. Kritika vyskupo Valančiaus Žemaičių vyskupystės // Draugi- 
ja. 1911. Nr. 55/56. P. 268—275; Nr. 57. P. 19—27; Nr. 58. P. 135—142; Nr. 59. 
P. 299—303. 

Smirnovas A. Nacijos psichinė sandara // Problemos. 1972. T. 2. P. 5—12. 

Sobolewska B., Sobolewski M. Myšl polityczna XIX i XX w.: Liberalizm. 
W-wa, 1978. 601 p. 

Spauda ir spaustuvės. V., 1972. 297 p. 


124 


Sprindis A. Lietuvių literatūrinė kritika 1861—1905. V., 1957. 386 p. 

Stakauskas J. Lietuvių kalbos kelias į Zemaičių kunigų seminariją // Tiesos 
kelias. 1937. Nr. 6. P. 281—287; Nr. 7/8. P. 340—357; Nr. 9. P. 442—451; 
Nr. 10. P. 533—538; Nr. 11. P. 592—598; 1938. Nr. 1. P. 16—39. 

Stakauskas J. Lietuviškos minties pasireiškimas Žemaičių seminarijoje // Tie- 
sos kelias. 1938. Nr. 1. P. 28—35; Nr. 2. P. 108—109; Nr. 3. P. 185—188. 

Stakauskas J. Valančiaus laikų lietuviškasis darbas // Tiesos kelias. 1938. 
Nr. 3. P. 133—145; Nr. 4. P. 203—213; Nr. 7/8. P. 503—516; Nr. Il. P. 740— 
751. 
5 Stakauskas J. M. Valančiaus lietuvybės klausimas // Židinys. 1939. Nr. I. 

„ 63—64. 

Stanevičius S. Raštai. V., 1967. 655 p. : 

Siolzman M. Czasopisma Wileūskie Adama Honorego Kirkora. Krakėw, 1973. 
162 p. 

Stolzman M. W kręgu tradycji universyteckiej: Zycie kulturalne w Wilnie 
po reki EE // Studia z dziejėw uniwersytetu Wilenskiego. Krakėw, 1979. 
S. 121—150. 

Stolzman M. O Wilenskiej inteligencji miedzypowstaniowej (1830—1863) // 
Inteligencja polska XIX i XX wieku. W-wa, 1983. T. 3. S. 9—65. 

Stolzman M. Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury Wilenskiej lat miedzy- 
powstaniowych (1832—1863). Olsztyn, 1987. 278 s. 

Šarmaitis R. Kai kurie XIX amžiaus antrosios pusės lietuvių nacionalinio 
išsivadavimo judėjimo istorijos klausimai. V., 1953. 25 p. 

Šarmaitis R. Nacionalinio išsivadavimo judėjimas Lietuvoje // Komunistas. 
1983. Nr. 9. P. 47—57. 

Šležas P. Bažnyčios ir valstybės santykiai Žemaičių vyskupystėje vyskupo 
M. Valančiaus laikais (1850—1875) // Židinys. 1938. T. 28, nr. 7. P. 47—59. 

Šležas P. Nuo Kražių kolegijos iki „Aušros“ gimnazijos // K., 1937. 21 p. 

Šliūpas J. Rinktiniai raštai. V., 1977. 611 p. 

Tautavičius A. Pirmieji bandymai įsteigti Vilniuje muziejų // Muziejai ir 
paminklai. 1969. P. 43—44. 

Tautavičius A. Vilniaus Senienų muziejus ir Archeologijos komisija // Mu- 
ziejai ir paminklai. 1982. T. 4. P. 12—22. 

Tazbir J. Kultura szlachetska w Polsce: Rozkwit — upadek — relikty. W-wa, 
1978. 234 p. 

Tyla A. Lietuvos jaunimas Tartu universitete 1802—1918 m. // LTSR MA 
darbai. A serija. 1973. T. 3(44). P. 113—144, 
š EU A. Lietuvių Alma Mater Maskvoje // Mokslas ir gyvenimas. 1974. Nr. 6. 

Tyla A. Apie Petrą Smuglevičių — S. Daukanto ir M. Akelaičio globėją // 
Kultūros barai. 1976. Nr. 2. P. 63. 

Tyszkiewicz E. Archeologia na Litwie. Krakow, 1872. 12 p. 

Tumas J. J. A. Pabrėža (Du Pabrėžos laiškai M. Valančiui) // Tumas J. 
Raštai. K., 1929. T. 11. P. 72—75. 
d Tumas J. Broliai Juzumai-Juzumavičiai ir Kazimieras Skrodzkis. K., 1924. 
iii J. Lietuvių literatūros paskaitos: Draudžiamasis laikas. Antanas Bara- 
nauskas 1835—1902. K., 1924. 117 p. 

Tumas J. Lietuvių literatūros paskaitos: Draudžiamasis laikas. Lietuvių lite- 
ratūra rusų raidėmis ir Broliai Juškos-Juškevičiai. K., 1924. 122 p. 

Tumas J. Kun. Juozapas Silvestras Dovydaitis-Šiaulėniškis Senelis; 1825— 
1882. K., 1924. 43 p. 

Tumas J. Kokių lietuvių davė draudžiamasis laikas: Laurynas Ivinskis. K., 
1924. 67 p. 

Tumas J. Jeronimas Račkauskis // Tumas J. Raštai. K., 1929. T. II. P. 287— 
316. 

Uziebto L. Korespondencje z Wilna // Biesiada literacka. 1891. Nr. 34. 
S. 120. 

Uzigblo L. Malarstwo Wilenskie // Biesiada literacka. 1899. Nr. 15. S. 289— 
290. 

Uzigbto L. Z humorystyki Syrokomlowej // Litwa i Ruš. 1912. T. 3, zesz. 2. 
S. 133—138. 


10 Užsak. Nr. 7423 125 


Uziebto L. O Andriollim i dawnej sztuce Wilenskiej // Siowo. 1932. Nr. 39. 
S. 2—3. 

Valančius M. Raštai. V., 1972. T. 1. 598 p.; t. 2, 475 p. 

Valančius M. Pastabos pačiam sau. Klaipėda, 1929. 190 p. 

Ur M. Maskoliams katalikus persekiojant. (Parengė J. Tumas). K., 
1929. 125 p. 

Vėbra R. Lietuvos katalikų dvasininkija ir visuomeninis judėjimas (XIX a. 
II pusėje). V., 1968. 224 p. 

Vėbra R. Lietuvių nacionalinio judėjimo periodizavimo klausimu // Proble- 
mos. 1968. Nr. 2. P. 86—96. 

Vėbra R. Lietuvių tarybinė istoriografija nacionaliniu klausimu // Respubli- 
kos aukštųjų mokyklų istorikų mokslinės konferencijos, skirtos Didžiosios Spalio 
SaciaBISEiNs revoliucijos penkiasdešimtmečiui paminėti, pranešimų tezės. V., 1967. 

„ 23—24. 

Vėbra R. Lietuvos politinio savarankiškumo idėja (1864—1895) // Proble- 
mos. 1970. Nr. 1. P. 56—66. 

Vėbra R. Nacionalinės inteligentijos formavimasis Lietuvoje XIX a. antroje 
pusėje // LTSR Aukštųjų mokyklų mokslo darbai: Istorija. 1965. T. 7. 

Vėbra R., Nesavas A. Liberalizmas Lietuvoje XIX a. II pusėje // LTSR MA 
darbai: A serija. 1975. T. 4(53). P. 23—31. 

Vėbra R. Lietuvių nacionalinis judėjimas 1863—1883 m. (1. Bandymai leisti 
lietuvišką periodinę spaudą Rusijos imperijoje) // LTSR MA darbai: A serija. 
1976. T. 3(56). P. 93—104. 

Vėbra R. Lietuvių nacionalinis judėjimas 1863—1883 m. (2. Lietuvių inte- 
ligentijos visuomeninės veiklos židiniai) // LTSR MA darbai: A serija. 1977. 
T. 2(59). P. 49—58. 

i Los V. Vilniaus muzikos mokyklos iki 1927 m. // Menotyra. 1974. T. 5. 
„ 67—86. 

Vilniaus universiteto istorija 1803—1940 m. // V., 1977. 342 p. 

Vladimirovas L. Daktaras Anicetas Renjeras — pagrindinės bibliotekos Vil- 
niuje organizatorius // Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai. 1965. T. 4. 
P. 222—224. 

Wiercinska J. Andriolli. W-wa, 1981. 487 p. 

Wii. St. J. Zenkevičiaus nekrologas // Kraj. 1889. Nr. 4. S. 14. 

Witkowska A. Rowiešnicy Mickiewicza. W-wa, 1962. 

W teatrze Wilenskim // Kurjer Wilenski. 1860. Nr. 19. S. 189—190. 

Zahorski W. Zarys dziejow cesarskiego towarzystwa lekarskiego w Wilnie 
w latach 1805—1897. W-wa, 1898. 

Žiugžda J. Antanas Mackevičius — Lietuvos valstiečių vadovas kovoje prieš 
carizmą ir dvarininkus. V., 1951. 55 p. 

Žukas V. Nežinomas Akelaičio rankraštis // Bibliotekininkystės ir bibliogra- 
fijos klausimai. 1962. T. 2. P. 191)—192. 

Žukas V. M. Akelaičio biblioteka // Vilniaus valstybinio V. Kapsuko univer- 
siteto Mokslinės bibliotekos metraštis 1958—1959. V., 1968. 

Zukas V. Lietuviškieji literatūros bibliogralijos šaltiniai // Bibliotekų darbas. 
1967. Nr. 2. P. 37—38; Nr. 6. P. 28—30. 

Akcakos H. Ilonbckuh Bonpoc H 3anaxHo-pycckoe Axex0: 1860—1886. M., 1900. 
T. 1—3. 

Anekcandpasuuoc 3. ĮlemokpaTuųeCKHe acIleKTh! OGUĮECTBEHHOK AESTENBHOCTH 
Bnneuckož apxeonorHųecKoh KoMHCCHH // AkTyanbHHIe IMpO6NeMH pa3BHTHA Hayų- 
Hbix iHccnexOoBaHKHH: MaTepHuajt pecnyGiukauCKOfž  KOMdePeHILHH MONOJBHIX  YUEHKIX 
H cuehanucToB HKOpuzuueckoro, HcTopuueckoro H OunonoruyecKoro (akyJIbTeTOB 
Buabmocckoro rocyhuBepcHTeTA HM. B. Kancykaca 22 okTa6pa 1980 r. Buubnroc, 
1980. 

Adbanacoes Į. Kosenckaa ryGepuna. CI6., 1861. 742 c. 

Bape M. KaTeropun H MeTOAbi HCTOpHuecKOH HaykK. M., 1984. 339 c. 

Bapen6aym H. HocabaT Orpmisxo (1826—1890): Ouepku AKHTH3AaTeIBCKOŽ AB- 
aTeabKocTH. M., 1964. 116 c. 

Beneykui A. HeynaBmagca NONMBITKA AaTb JATMHCKOMY AyYXOBEKCTBY 3ananKof 
Poccn4 BOCIMTAKHHe B pyCCKOM Ayxe. BunbHa, 1897. 36 <. 

Beneykuū A. PuMmcKO-KaTOnHųUeCKHe eMapxKaJIbHKIe CeMHHapHu: BuneKnckas HB 
Tenrbmmesckaa. BunbKa, 1887. 60 c. 


126 


Beneykui A. C6ophhK AOKyMeHTOB My3ea MypaBbesa. Baba, 1906. T. I. 
233 <. 

Bepa JI. BcecoioaWoe reorpaduueckoe OGi4ecTBO 32 CTO 167: 1845—1945. M.; 
Ji., 1946. 264 <. ' 

Busionasuwoc C. K WcTOpHH pa3BHTHA MEAHIHHCKHX OGIMeCTB B JlaTrBe // Ma- 
TepHhazbi VI-4 KonbepenųNų mo ncTOpuu Haykų B MpuGanTuke. Bukmoc, 1965. 
C. 147—153. 

Bponnei IO. Ouepku TeopHH sTHoca. M., 1983. 412 c. 

Baūrkynac JI. Ouepku >CcTeTHyeCKOH MhICAK B JluTse. M., 1972. 230 c. 

Becenosckui H. Veropua wMneparopckoro pyccxOro apxe0N0rKuecKoro OGIME- 
cTBa 3a Nnepsoe 50-n1e7He ero cyWecTBOBaKKA: 1846—1896. CII6., 1900. 514 c. 

Bnadumupos JI. Vs ncropHn nepBHx NyGinuKKIx GHGAKoTeK B JiuTrBe // Vil- 
niaus V. Kapsuko universiteto mokslo darbai. Istorijos-filologijos mokslų serija. 
1957. T. 3. P. 21—43. 

Fo2e10 H. HocadbaT Orpsisko n [MerepGyprckui peBONIONKOHHHĖ pKOHA B AeNE 
nocnenxKero MaTexAa. Bunbua, 18367. 121 <. 

Ponosaykui A. O6 apxeonormuecKKuxX TPYNAX H HCCNexOBaHKHax B CeBepo-3a- 
KiajHOoM Kpae // Kopuunos H. [lamaru M. H. MypaBbesa. CII6, 1898. 

Fony6 B. IlaTrunxecaTHneTWe BunencKOro 1EKHTPANIbHOTOo apxHBa ApeBHHX AKTO- 
BBIX KHHr. BaabHa, 1902. VIII, 118 c. 

Fop6auesckui H. UenTpanbubih apxHB APeBHHX aKTOBHX KNHT ryGepuni Bu- 
nencKOof, Dponuencko4, Munckoh m KoBenckoK. Buna, [18 „..]. 32 c. 

Iyko8sckui K. MamaTHaa Kkuuxka Kosenckohi ryGepunu. KoBuo, 1893. 267 c. 

Fycea M. Crone7He cymecTBOBaHHa BuneHcKoK acTpOHOMKUeCKOK  O6cepBaTO- 
pHa: (1773—1853). Bunbna, 1853. 38 <. 

Fycee M. INpesunū AKTOBCKKĖ KajeHjapb. CIl6., 1856. 29 c. 

IlKenunk 3aCe64aHHH KOMHCCHH AIA pa360pa NpeAMeTOB, HaxoxAMKXCA B BH- 
neHcKOoM Mysee ĮĮpesuocTei. Bunbna, 1865. 74 c. 

ĮĮo6posonbckuū I. Veropwa nonbckoK >xHBOnKCH. BponnaB; Taanbck, 1975. 

š ĮĮopowkesuu B. Hosonarunckaa nosaua Benopycchų 4 JimTBhi. Munck, 1979. 
08 <. 

JKioec0a IO. PasBuTWe neMOKpaTUŲeCKOTO ABKKeKKA B JiuTBe B 60-x ronax 
XIX B. H BAKHAKKe Ha Hero pyCCKOrOo PEBOJIOI(UOHHO-AEMOKPaTHYeCKOTO JBKKeKKA // 
Hcropuueckne sanKcH. 1954. T. 45. C, 183—200. 

3aeopckui B. Hocub Opauk B BaubHe Kak npodeccop H OGIeCTBeKHBIM  Ae9- 
Telb. BunbHa, 1900. 22 c. 

Heropua Jlurosckok CCP. Bunbaioc, 1978. 676 <. 

Kuukun JI. Mukonai Aneu n yemckaa kynbTypa. M., 1978. 267 c. 

Kun M. Unasnaa 3axaua —c03xaTb OGOGMaomKk TPYA NO HCTOPHH COBETCKOH 
KYJIbTYPbi // Hcropua CCCP, 1976. Ne 5. C. 239—243. 

Kondakos C. IOGuneiuniū cnpasowhuK HMnepaTopckOH C.-IMerep6yprckoi Aka- 
AeMHH XYAOXHHKOSB. CIT6., 1914. ŲU. 1—2, 

Kondakos C. CnucoK pycCKHx XYAOJKHHKOB: K i06H1e4HOoMy CNpaBouHKHKY HM- 
neparopcko4 C.-MerepGyprckož Akanemnn xynoxxecTB. CIIG., 1914. 443 c. 

Komienųuu HalpuoHaJitbHOKH XYJOKECTBEHHOK KYJIDTYpBI Hapoxos IleKnTpanbHOH H 
IOro-BocTownoūi EBponbr. M., 1985. 280 c. 

Kopuunos H. Ylamaru rpaba M. H. MypaBbesa: K ncropunh Bunenckoro yueG- 
Koro okpyra 32 1863—1868 rr. CII6., 1898. 

Kpacno6aee B. HekoTophte NpoGneMbt CTAHOBNEHHA HCTOPHH KYJIbTYPBI KaK Ha- 
yunok AKCUAnIKKHBI: Kpyrasii cro1 «<Hcropuw CCCP» // Heropua CCCP. 1979. 
Ne 6. C. 96—104. 

Kaynene IO. Arpapubie orHoOmenKa B JKemaiTun B XVI-XVIII Be, (ABTope- 
(bepaT AHCCepTal[HH Ha COHCKauHe yyeHoK CTEMNeHH KaHAHAATA HCTOpHueCKHx Hayk). 
Buxbnoc, 1984. 22 c. 

Jlaayrka C. PesonomnonKaa cHryauMa B JlurBe 1859—1862 rr. M., 1961. 
260 c. 


Jiasyrka C. PeBoniojuonHaa chTyauKa 1859—1862 rr. B JinTBe. (Ilpennochinku 
BoccTaHig 1863—1864 rr.). ABTopebepaT AKCC. Ha COHCKaHHe yweHOoH CTeNeHH KaH- 
AHAAaTA HCTOpHYeCKHx Hayk. M., 1958. 17 c. 


127 


JlurepaTypa anoxų GopMupoBauna uauud B [enTpaubuoh u HOro-BocTouHnoRž 
Espone. M., 1982. 312 <. 

JTukowuna JI. NyxomencTBO JiuTaBri, benopyccun K Ilpaso6epexuohi Ykpannbt 
ai NONBCKO6 BoCCTaHHe 1830—1831 rr. // IMpo6newbi uoBOK K HoBeūuIeli HCTOpHH. 

„1979. 

Manoduc A. Ha mcTopuu GenOpyCCKHx H JIHTOBCKHX JIHTEPATYPHBIX cBA3eH // 
Literatūra ir kalba. 1969. T. 10. P. 164—185. i 

Mepxuc B. PasBuTHe npoMBuuUAeHHOCTH H (OpMHpoBaKRKe nponerapuaTa JinTB»I 
B XIX 5, Bunsuoc, 1969. 448 c. 

Munoaudos A. ApxuBubie MaTepuanbi MypaBbeBcKOro My3e9, OTHOCAUHeCA K 
NOJIbBCKOMY BOCCTAHKHIO 1863—1864 rr. B npexenax Cesepo-3anaxuoro kxpaz. BHuc- 
aa, 1913. U. 1. XVI, 464 c. 

Munosuoos A. IleaTenpuocTb rpaba M. H. MypaBbeBa NO HapoxHOMY TIPOCBe- 
mMįeHHo B Cesepo-3anaxHoM Kpae: (1863—1865) // JKypuan muRucTepCTBA Hapox- 
Horo npocBelienia. 1905. Ne 7. C. 53—63. 

Munosu0os A. IMpomnoe m coBpeMeHKHOė NOA0XeHHe apxeonO0rKH B CeBepo- 
BananHom Kpae // >Kypuan MunucrepcTBa HapoxKnoro npocBelįenKa. 1904. No 9, 
C. 1—20. 

Munosu0os A. Bunenckuū EeHTPaJBHBIĖ apxnB // JKypnan mHuHCTepCTBA Ha- 
pOoxHOro npocBeuenna. 1902. Ne 4. C. 53—68. 

Munoau0os A. PykonucHoe oTxe1eHKe Buaenckož uyGnuųnod GuGxuoTeKK: Ero 
WeTOpux K cocTaB. Bulbna, 1910. 54 c. 

Munoaudos A. Heropuueckas cnpaBKa O BBICIUHX yUeGHbIx 3ABexeHHAX, GBIB- 
1IHX HK NpeANOoNaraBuIHxCa K OTKpBITHO B CeBepo-3anaxHoM kpae. BunbHa, 1908. 
28 <. 

Munoauoos A. Baxknelumue NMpocBeTHTeNbHEIė yUpexAeHKHA B CeBepo-3aiaxHOM 
xpae: K 35-1e7m0 Bunenckoi nyGiKuuoK GuGaKoTeKW. BHnKa, 1903, 27 <. 

Muyenomaxėpuc B. Oyepkh NO HCTOpPHH MeAKKKHEI B JinTBe. JI, 1967. 275 c. 

Munonukos A. Kynerypa uemmcKoro BOspoxKxeKHKa. JI, 1982. 176 <. 

Mynasuwoc JI., IOuac M. HekoTopble BONpockI! FeHe3HCa KanHTaH3MA B JIKTBe. 
Buabuoc, 1968. 132 <. 

Ouepkk HcTOpKK WeTOpHuecKOK Kayka B CCCP. M., 1960. T. 2. 862 <. 

"OcBoGoxKTenbHOe ABMKeHHe HaponoB ABcTpuūcKo4 HMNepuu. M., 1980. 109 c. 

Par4 B, Cnexenna O NOJbCKOM MATeXe B Cenepo-3anaxHok PoccHH, BunpKa, 
1867. T. 1, 412 c.; T. 2, 876 <. 

Pesonio4uoKKolė NMojbeM B JikrBe u Benopyccnhų 1861—1862 rr. M., 1964, 
XXI, 707 c. 

CGopHHK FocyjxapcTBeHHBIX MH UACTHBIX AKTOB, KAaCAlONMXCA HCTOPHH JIHTBH K 
cocexH4x C HeKH BiajeKKK (1387—1710). Bunsua, 1858. Ų. 1. VIII, 163 <. 

Cepe6pakos M. HcrophueckHe OWepKH CTONETHerOo CylįecTBOBaHKHA  BHAIBHIOC- 
cxok 1-4 ruMHasHK: 1803—1903. Bnnsua, 1903. U. 1. 191 <. 

Caonumckui C. MaTepKatbi NO HCTOPHH MEeAHKHKHbH B JinrBe. K., 1929. 51 c. 

Tanceupckaa 3. HekoTopHie BONpocht OGUJeCTBeHKHOrO ABHKeKHA B JinTBe H 
BenopyccHH B KOHųe 50-x—Ha4ane 60-x rojoB K nojmonbHas nuTepaTypa // PeBo- 
auouuoKHaa PoccHa H pesomomKoKHag Ilonmua. M., 1967. C. 5—77. 

Tuna A. Caasu Makanooca AkenaūTKCa C NOJBCKHMH KYJBTYPHBIMH H NOJIH- 
THYeCKHMH xeaTenNAMH // Związki rewolucjonistėw polskich i rosyjskich XIX wie- 
ku : Materyaly sesji naukowej. Wrociaw, 1972. S. 171—179. 

Y ucroKOB (bopMHpoBaKKa Hauuž B LlenTpaibuok u IOro-Bocroywož EBpone. 
M., 1984. 232 c. 

Vaauyjuk H. IpennocbHiunkKu KpeCTBAHCKOŽ pebopMaI 1861 rona B JinrBe Hu Beno- 
pyccnu. M., 1965. 479 <. 

Yaaujuk H. Ouepku 10 apxeorpabhu A HCTOŲHHKOBEA6HHIO HCTOPUH BDelopycchHH 
GeoxanbHoro nepKona. M., 1973. 303 c. 

Gedocosa I. Ilonbckoe cTyASKHYeCKOe OGUIECTBO B MockoBCkOM yHHBePCHTETe 
(1853—1863 rr.) // Yuearie 3anwckh HHCTHTYTA cnaBaHoBexeHHa AH CCCP, 1965. 
T. 24. C. 24—50, 

Gedocosa I. Ilonbckue peBOAIONKOKHKe OpraHH3aiMH B MockBe. M., 1974. 204 c. 

bedocosa 3. Ouepku pycekO-npHGanTHHCKHX  PeBOJIOKHOHHHX CB4368  BTOpOK 
NnojoBHHBI XIX B. (1861—1895 rr.). M., 1983. 143 c. 


128 


Oopuuposaune Haruki B IlenTrpanbuoh u HOro-BocTouwož EBpone: HcTopHuue- 
CKHe H HCTOPHKO-KyJIbTYpEBIe acIeKThI. M., 1981. 360 c. 

Yucroe K. DrHnųeCKaA OGIHOCTb, 3THHYeCKOe C03HAHHe H HEKOTOpbIe NpakTHUe- 
CKHe NpOGNeMBI AYXOBHOA KYJIBTYpbi // CoBeTckaa 3THOrpabax. 1972. Ne 3. 

Ilaepy6oau4 A. Bparsa Kykonbuukh: Ouepk Hx >kusHH. Buncna, 1885. 76 c. 


3. Pagrindiniai archyvų fondai 


TSRS CVIA. F. 821. Vidaus reikalų ministerijos dvasinių reikalų ir kitati- 
kių departamento fondas. 

TSRS CVIA. F. 733. Liaudies švietimo ministerijos liaudies švietimo depar- 
tamento fondas. 

TSRS CVIA. F. 735. Liaudies švietimo ministro kanceliarijos fondas. 

TSRS CVIA. F. 1343. Senato heroldijos departamento tondas. 

TSRS CVIA. F. 789. Imperatoriškosios Peterburgo dailės akademijos fondas. 

Leningrado srities CVIA. F. 46. Romos katalikų Peterburgo dvasinės semi- 
narijos fondas. 

LTSR CVIA. F. 378. Vilniaus generalgubernatoriaus fondas. 

LTSR CVIA. F. 567. Vilniaus švietimo apygardos iondas. 

LTSR CVIA. F. 1135. Vilniaus mokslo bičiulių draugijos fondas. 

VUB. F. 13. Vilniaus archeologijos komisijos fondas. 

RB. F. 24. Varnių dvasinės seminarijos fondas. 

RB. F. 90. A. Kašarausko fondas. 

RB. PR-277. J. K. Gintilos fondas. 

MAB. F. 138—1776, 1778, 1909; MF-1647. Remerių iondas. 

MAB. F. 82-BF-1652. J. Bielinskio fondas. 


Asmenvardžių rodyklė 


Abramavičius V. 119 

Abramowicz A. 43, 119 

Adamovičius A. 28, 30—32, 50, 99, 107, 
109 

Adlerbergas A. 108 

Adlerbergas V. 48, 108 

Adomonis 89 

Adomonis T. 119 

Akelaitis (Akieliewicz) M. 11, 16, 19, 
23, 41, 49, 50, 60, 61, 63, 64, 73, 74, 
86, 88, 90, 92, 93, 96—103, 105, 106, 
110, 119, 120 

Akelevičius 102 

Alekna A. 12, 120 

Aleksandras I, caras 27 

Aleksandras II, caras 40-—43 

Aleksandravičius E. 85, 120 

Ambrazevičius J. 12, 120 

Anastasevičius V. 68, 69, 72 

Andriejauskiai 80, 81 

Andriejauskis B. 80—82 

Andriejauskis P. 80 

Andriejauskis V. 80—86, 90, 92, 94 

Andriolli B. M. 120 

Anusavičius J. 123 

Anžejevskis A. 110 

Ažukalnis V. žr. Zagurskis-Ažukalnis V. 


Bakševičius M, 111 

Balaševičius J., žr. Potockis A. 

Balinskis (Baliūski) M. 46, 101, 
120 

Bankovskis 110 

Baranauskas A. 78, 86, 89 

Barkauskas F. 74 

Bartolomėjus 108 

Bartoševičius (Bartoszewicz) J. 108, 120 

Basanavičius J. 78 

Baublys, mitinė būtybė 78 

Baužinskis 74 

Belas A. 25 

Beresnevičius A. 78, 85, 91 

Bernhauptas 109 

Bezsonovas P. 47 

Bialeckis A. 110 

Bibikovas I. 30, 35—39, 41, 43, 47, 107 

Bielevskis A. 108 

Bielinskis (Bieliūski) J. 9, 33 

Biržiška M. 12, 80, 81, 83, 120 


130 


106, 


Biržiška V. 12, 69, 71, 72, 79—81, 84— 
86, 88—90, 92 

Bytautas 80 

Biziulevičius S. 14 

Blaibergas 111 

Bleščinskis J. 109 

Bludovas D. 108 

Bobrovskis P. 112 

Bociarskis D. 81—83, 85, 90, 94 

Boguslavskis V. 26 

Bojeris K. 107 

Boreiša (Borejsza) J. 120 

Bovkevičius J. 48, 108 

Bovua (Beauvois) D. 17, 19, 21, 27, 
49, 95, 120 

Brenšteinas (Brensztejn) M, 11, 120 

Brochockis V. 106 

Buchgolcas 109 

Budrienė V. 120 

Budrys St. 120 

Būga K. 121 

Buinickis K. 111 

Buivenas P. 74 

Bukauskas H. 82 

Bukauskis 80 

Bulyčevas I. 109 

Burba K. 112 

Bušinskis (Buszyfski) I. 60, 61, 74, 89, 
90, 120, 121 

Bužinskis A. 109 


Chalasynski J. 121 
Chlebowczyk J. 121 
Chodzka D. 110 
Chodzka I. 107 
Chodzka J. 108 
Chominskis S. 111 
Civinskis K. 111 
Cimermenas A. 112 
Czepulis-Rastenis R. 121 
Czarkowski J. 121 


Czarnecki J. 121 


Čapskis A. 106, 112 
Čapskis E. 111 
Čapskis M. 106 
Červonaja S. 121 
Čiulda J. 21, 87 
Čudovskis T. 96 


Dagys A. 14 

Dambrauskas A. 121 

Danck W. 121 

Daniusevičius A. 89 

Daraškevičius L. 83 

Daukantas S. 11, 13—16, 19, 21, 23, 
59, 60, 62—64, 66—77, 79, 80, 85— 
93, 96, 97, 99—101, 103, 105, 121 

Daukša J. 81, 91, 92, 98, 100, 101— 
103 

Delianovas 109 

Dembskis V. 121 

Dirsė A. 121 

Dluskis B. (pseudonimas Jablonovskis) 
81, 98 

Dmochovskis H. 51, 109 

Dobačevska V. (Dobaczewska W.) 11, 
121 

Dobszewicz T. 121 

Dolgorukovas M. 36 

Dolgorukovas V. 48, 108 

Domeika A. 111 

Doroškevičius V, 5 

Dovydaitis J. S. 85, 86, 94 

Drėma V. 121 

Dzialtinskis T. 111 


Eichvaldas E. 109 
Endzinas A. 71 
Engelsas F. 7, 19, 119 
Erdmanas A. 97, 98 


Fainhauz D. 31, 34, 38, 121 
Felkneris F. 108 

Firkovičius A. 109 

Firkovičius G. 110 

Fornalczyk F. 121 

Frankas J. 24, 26, 28, 31, 32, 55 
Fričinskis M. 50 


Gabrielavičius 80 

Gabonskis A. 68—70, 73, 74 

Galaunė P. 121 

fon Galeras I. 108 

Galkutė G. 121 

Gaudrimas J. 121 

Gecevičius K. 111 

Gečys (Gieczys) K. 12, 93, 121 

Gedgaudas J. 89 

Geištoras (Gieysztor) J. 77, 78, 94—98, 
121 

Gelcelis 107 

Genzelis B. 121 

Giedraitis A. 111 

Giedraitis J. A. 69, 84, 85 

Giedraitis M. 89, 92 

Giedraitis S. 69 

Gylienė L. 14, 31, 121 

Gineitis L. 121 

Giniotas J. 74, 91 

Gintila J. K. 67—72, 74, 75, 84, 87, 
91, 92 


Girdvainis P. 86 
Girdzijauskas J. 89, 100 
Girdzijauskas V. 14 
Gliuksbergas T. 56 

Gogelis G. 48, 108 
Golovackis J. 9 
Gorbačevskis J. 9 

Goreckis T. 51 

Gornastajevas I. 109 
Gorskis K. 111 

Grabovskis A. 108 

Grigas K. 14, 32, 67, 73, 74, 89, 122 
Grinius K. 122 

Grosas K. 110 

Groza A. 110 

Gruberis E. 107 

Grubė R. 48, 108 
Gūnther-Puzynina G..53, 122 
Gusevas M. 51, 107 


Haidnas J. 26 

Hanka V. 107 

Heimanas A. 112 

Herburtas M. 48, 100, 106 
Holovinskis I. 71, 72, 91—93 
Homolickis M. 107 

Horvatas O. 106 

Hrebnickis J. 111 

Hroch M. 122 


Inglot M. 22, 122 

Ivanauskas A. 110 

Ivaniščevas N. 108 

Ivinskis L. 16, 19, 23, 61, 62, 66, 73, 
86, 89, 90, 92, 100, 101, 105, 111 

Ivinskis Z. 12 


Jablonovskis žr. Dluskis B. 
Jagminas K. 89 
Jakubėnas P. 122 
Jakubovičius J. 110 
Jakutavičius D. 53 
Jankevičienė P. 122 
Jankevičius K. 122 
Janulaitis A. 12, 18—20, 64, 68, 69 
72—74, 84, 87, 98, 101, 102, 122 
Jarociūski S. 122 
Jaroševičius J. 107 
Jasienskis T. 97, 98 
Jasinskis 102 
Jelskis K. 32, 33, 51, 111 
Jenochinas J. 108 
Ješmontas A. 12, 122 
Jevreinovas M. 107 
Ježevskis S. 109 
Jocheris A. 53, 57, 107 
Jogaila 63 
Jokubauskas I. 82 
Jucevičius L. 122 
Jučas M. 122 


Jundzilas J. 53 
Juodaitis J. 122 


131 


Jurginis J. 14, 122 
Jurgutis V. 14, 68, 70, 73, 122 
Juška J. 85 


Kacas 91 

Kairys A. 78 

Kaminūski A. 95, 122 

Kanapackis K. 72 

Kapsukas V. 94 

Karačka A. 80, 92 

Karačkienė 92 

Karkunovas 107 

Karlovičius J. 103 

Karpavičius E. 110 

Kašarauskas A. P. (Kašarauskas A., Ka- 
šarauskas P. A.) 60, 61, 64, 84, 85, 
88, 89, 90, 92—94, 100, 111 

Kašicas K. 112 

Katerla J. 80 

Kauimanas K. 47 

Kazlauskis J. 86 

Kionė K. 110 

Kiaupienė J. 19 

Kirkor S. 122 

Kirkoras (Kirkor) A. H. 39, 41—43, 47, 
49, 50, 52, 55, 56, 59—61, 63—65, 
88, 97, 99, 101, 105, 107, 122 

Kirvelaitis P. 122 

Kitkauskas N. 56 

Klemas 110 

Kliačka (Klaczko) J. 41, 122 

Kniaževičius A. 48 

Kobilinskis A. 111 

Kojalovičius 109 

Kotodziejezyk R. 122 

Koncevičius J. 83, 103 

Kondratovičius-Sirokomlė L. žr. Sirokom- 
lė V. 

Kontrimas F. 61, 73, 74, 86 

Kontrimas K. 74 

-Koreva A. 108, 110 

Korfas M. 107 

Kornilovas I. 9, 46, 47, 76 

Korotinskis V. (Korotynski W.) 23, 49, 
50, 111, 122 

Korzonas (Korzon) T. 81, 82, 94, 97, 
98, 122 

Kosakovskis H. 100 

Kosovskis H. 60 

Kossarzewski K. A. 122 

Kostamarovas N. 109 

Kovalevskis J. 42, 48, 108 

Kovalevskis S. 108 

Koverskis S. 109 

Kozlovskis J. 51, 111 

Krameris J. 108 

Krameris K. 108 

Krasinskis A, 48, 54, 62 

Krasinkis S. 110 

Kraševskis (Kraszewski) J. I. 42, 52, 
96, 100, 106, 122, 123 


Križanauskis J. 68—70, 73, 74 
132 


Kruopas J. 123 
Krupovičius M. 106 
Kruzė 110 

Kublickis K. 111 
Kudirka J. 101 
Kudrevičius J. 98 
Kukolnikas P. 45, 107 
Kulakauskas A. 76 
Kulakovskis I. 109 
Kulinas V. 76 
Kumpikevičius 89 
Kunikas 107 
Kurmavičius J. 86 
Kurnatovskis H. 109 
Kušeliovas-Bezborodka 109 
Kuzmickas V. 123 


Lankasteris Dž. 25 

Lapa D. III 

Laskarys J. 123 

Laurinaitis V. 13 

Lazutka S. 123 

Lebedevas A. 112 

Lebedys J. 8, 13, 14, 19, 123 

Lempickis (Lempicki) S. 6, 22, 88, 123 

Lendzevičius A. (Žiur-Bonas) 68—70, 
73, 74 

Leninas V. 3, 4, 5, 119 

Lepkovskis J. 51, 107 

Levickis 80 

Lykošina L. 70 

ElieanoNekiS (Limanowski) B. 81, 82, 
123 

Lindešmitas L. 110 

Lipinskis S. 109 

Lipštas P. 83 

Liubanskis J. 112 

Liudkevičius E. 98 

Lopacinskis B. 111 

Lukšaitė I. 122 

Lukšienė M. 6, 10, 14, 16, 17, 66, 123 


Macevičius M. 32 

Macievskis V. 107 

Maciūnas V. 8, 12, 13, 21, 123 

Mackevičius A. 16 

Majeranovskis V. 33 

Majeris J. 107 

Maksimaitienė O. 123 

Malachovskiai 80 

Malachovskis A. 109 

Malachovskis K. 26 

Malevskis S. 25, 32 

Malinovskis M. 41, 46, 50, 61, 107 

Mališevičius J. 109 

Marcinovskis A. 25 

Markiewicz H. 123 

Marksas K. 7, 119 

Matusas J. 123 

Merkys V. 13, 14, 18, 59, 60, 62, 67, 
68, 70, 72, 74, 87, 88, 93, 96, 97, 
101, 122, 123 


Mianovskis M. 25, 28 

Mienickis (Mienicki) R. 11, 38, 39, 124 

Mikėnas, valstiečio sūnus 23 

Mykolaitis-Putinas V. 124 

Mykolas, Žygimanto Kęstutaičio sūnus 
60 


Mikšytė R. 13, 124 

Milevskis O. 111 

Mylnikovas A. 4 

Milovidovas A. 9 

Miniota J. 108 

Mižutavičius 80 

Moigis K. 73 

Moniuška S. 26 

Morikonis L. 111 

Mošinskis A. 111 

Mošinskis J. 109 

Muchlinskis (Muchlinski) A. 68, 70, 72, 
108, 124 

Muravjovas M. 9, 41, 45—47 


Naperskis 109 

Narbutas T. 59, 60, 72, 87, 106 

Narkevičius 89 

Nazimovas V. 41, 44, 47, 82, 93, 107 

Nezabitauskis K. 106 

Niderhauzeris E. 15 

Niemčevskis Z. 32, 55 

Nikolajus I, caras 7, 13, 19, 24, 35, 
40, 42, 43, 56, 68, 99 

Norovas A. 108 

Niškovskis J. F. 32, 33 


Obolevskis M. 107 

Obst J. 124 

Ochmanskis (Ochmaūski) J. 10, 16, 66, 
103, 124 

Odincas A. 110 

Oginskis I. 22, 23, 48, 62, 73, 74, 86, 
91, 107 

Ohryzka J. 109 

Oktavianas Augustas 5 

Onacevičius I. 68, 69, 72 

Oskerka A. 112 

Ostrovskis (Ostrowski) J. 11 


Pabrėža J. 22, 67, 68, 71, 73—75, 84 
Padrenas de Karnė M. 46, 51, 108 
Palenas M. 68 

Paniutinas S. 109 

Paškovskis K. 110 

Pawlowicz E. 124 

Pčolka A. 46, 112 

Pelikanas V. 32 

Pelkė G. 110 

Pereverzjevas F. 108 

Perovskis 92 

Pestalocis J. H. 25 

Petkevičius L. 51, 52, 109 
Petkevičiūtė D. 124 

Petraškevičius 33 

Petrulis J. 124 


Piulis 110 

Pietaris V. 78 

Pigon S. 124 

Piročkinas A. 124 

Pisanka R. 111 

Plaionas 109 

Plaušinis 74 

Pliateriai 48 £ 

Pliateris A. 49, 109, 111 

Pliateris C. 56 

Pliateris J. 13, 22, 23, 49 

Pliateris K. 13, 22, 49, 73 

Pliateris V. 56 

Plioteris S. 111 

Plioteris V. 106 

Pochvistnevas M. 56, 107 

Počobutas M. 32 

Polenovas D. 107 

Polis V. 108 

Polonskis L. 112 

Poplavskis 110 

Porcianka K. 32, 33 

Poška D. 19, 66, 78 

Potockis (Potocki) A. (Balaševičius J.) 
102, 103, 112, 124 

Požarskis 102 

Praniauskaitė K. 86 

Prapolanis K. 124 

Prekcris 61 

Pšeciševskis A. 111 

Pšeclavskis J. 108 

Pšezdeckis A. 109 

Pšibilskis V. (Przybylski W.) 41, 50— 
53, 110, 124 

Pšiborovskis J. 110 

Puzirevskis 111 


Račkauskis J. K. 84, 85 
Radavičius 89 
Radvan-Radziševskis P. 110 
Radvila M. 111 

Rajuncas A. 110 
Rastaveckis E. 109 

Ratčas V. 46, 112 

Rawicz K. 24, 26, 27, 124 
Rdultovskis E. 106 
Reikovskis 32 

Rylejevas A. 108 

Remeriai 48 

Remeris (Romer) A. 26, 124 
Remeris E. 23, 26, 31, 51, 52, 56, 111 
Remeris (Rėmer) M. 10, 124 
Remeris S. 106 

Renjeris (Renier) A. 31, 33, 110 
Repšys J. 14, 124 
Rimavičius K. B. 86 
Rimkevičius J. 86 
Ryszkiewicz A. 124 
Ritersbergas 108 

de Robertis A. 108 


de Robertis E. 108 
Rogalskis J. 108 


133 


Rogalskis K. 110 
Rosiljonas L. 107 
Rukevičius 80 
Rupeika J. 69 


Sabaliauskas A. 124 

Sableris G. 51, 109 

Sakalauskis 74 

Sanguška R. 111 

Saveljevas P. 107 

Savickas J. 83 

Semaška J. 107 

Sendzikas K. 124 

Servatovskis 110 

Sidaravičius J. 111 

Sidaravičius K. 111 

Sideravičius J. 108 

Sirokomlė V. (Kondratovičius L.) 34, 
50, 100, 102, 110 

Skibickis P. 111 

Skirmuntas A. 106 

Skirmuntowa H. 124 

Skolkovskis K. 107 

Skwarczynski Z. 74 

Sliesoriūnas F. 124 

Slizienius A. 106 

Smakauskas V. 33 

Smigielskis B. 84, 85, 87, 89, 124 

Smirnovas A. 124 

Smoliaras 110 

Smuglevičiai 97 

Smuglevičius Juozapas 95 

Smuglevičius Feliksas 97, 98 

Smuglevičius Petras 60, 78, 88, 95—99, 
105 

Smuglevičius Pilypas 95 

Smuglevičius Pranciškus 95 

Snarskis T. 110 

Sniadeckis A. 32, 55 

Sniadeckis J. 111 

Sniadeckis K. 55 

Snitko K. 111 

Sobolenska B. 124 

Sobolewski M. 124 

Sobolyščevas 109 

Sokolskis 80 

Soltanas M. 111 

Soncovas D. 109, 110 

Sosnovskis O. 41, 45, 51, 111 

Sprindis A. 125 

Stakauskas J. 84, 86, 125 

Stanevičius S. 11, 13, 16, 19, 21, 22, 
66, 89, 100, 125 

Steckis H. 112 

Stolypinas A. 46, 112 

Strausas A. 51 

Strazdas A. 11 

Stroinovskis J. 32 

Stulginskis F. 85 

Sulistrovskis L. 112 


134 


Šachovskis-Strešnovas M. 112 

Šafaržykas P. 107 

Šarmaitis R. 125 

Šaufusas N. 108 

Šekieras J. 74 

Šeptunovas I. 76 

Šidlauskas A. 124 

Šležas P. 125 

Šliūpas J. 87, 125 

Šolkovičius S. 9 

Stoleman (Stolzman) M. 16, 20, 22, 
27, 33, 42, 43, 52—54, 56, 57, 125 

Šulginas I. 110 

Šurevičius 89 


Talačka E. 111 

Tamulevičius K. 51, 110 

Tautavičius A. 14, 36, 122, 125 

Tazbir J. 125 

Tičinskis A. 107 

Tyla A. 77, 79, 83, 95, 96, 125 

Trautieteris 109 

Trembickis V. 110 

Tiškevičiai 48 

Tiškevičius Benediktas 59, 111 

Tiškevičius (Tyszkiewicz) Eustachijus 
11, 23, 36—43, 45—47, 49, 52—57, 
59, 62—65, 99, 105, 106, 125 

Tiškevičius Konstantinas 23, 49, 50, 59, 


106 
Tiškevičius Mykolas 59, 106, LI1 
Tiškevičius Jonas, Juozapo 106 
Tiškevičius Jonas, Mykolo 59, 106 
Tiškevičius Juozapas 59, 106 
Tiškevičius P. 107 
Tyzenhauzas K. 23, 31 
Tyzenhauzas R. 23, 31, 48, 49, 62, 106 
Trajanas E. 110 
Tukala M. 111 
Tumas J., žr. Vaižgantas 


Ugianskis A. 11, 84, 87, 92 

Uvarovas A. 107 

Uziembla (Uzieblo) L. 100, 103, 125, 
126 


Vainilavičius K. 106 

Vaišvila I. 74 

Vaižgantas (Tumas J.) 12, 68, 73, 125 

Valančius M. 9—12, 15, 16, 19, 48, 61, 
66, 68, 69, 71—81, 83—93, 97, 98, 
101, 103, 105, 108, 126 

Valavičiai 98 

Valavičius H. 98 

Valentas A. 89 

Vambutas K. 74 

Vambutas L. 74 

Vankavičius J. 111 

Važinskis A. 110 

Vėbra R. 94, 126 

Venskevičius S. 7 


Venžikas 111 
Veselovskis 108 
Veselovskis V. 110 
Vidmantas E. 79, 83 
Vilčinskis J. K. 28, 109 
Visockis V. 126 
Vitmanas J. 110 
Vladimirovas L. 51, 126 
Voicickis K. 107 
Volmeras E. 73 
Vrangelis J. 42, 53, 57, 59 
Vrublevskis A. 110 
Vrublevskis T. 82 
Vrublevskis V. 108 


Wiercinska J. 126 
Witkowska A. 126 


Zabičiai-Nezabitauskiai 21 

Zabitis-Nezabitauskis Kajetonas 11 

„Zabitis-Nezabitauskis Kiprijonas 11, 87 

Zagurskis-Ažukalnis V. (Zagurskis V. 
K.) 89, 100, 120 

Zahorskis V. (Zahorski W.) 9, 126 

Zajončkovskis V. 30, 31 

Zaleskis A. 51, 110 

Zaleskis B. 110 

Zamoiskis A. 112 

Zanas 108 

Zatorskis P. 21 

ZZavadskis A. 92, 109 

Zdanavičius A. 51, 53, 107 

Zenkavičius, žr. Zenkevičius J. 

Zenkevičius J. 51, 52, 85, 86, 101, 102, 
103, 106 

Zimodra A. 110 

Zinovjevas N. 48, 108 

Znoska J. 55 


'Žametas (Žemaitis) A. 51, 52, 110 
Želvavičius, žr. Želvys J. 

Želvys J. (Želvavičius) 79, 80, 81, 83 
Žygimantas Kestutaitis 59, 60 

Žilinskis V. 107 

Žiugžda J. 126 

Žukas V. 126 

Žukovskis A. 110 


„Akenaūruc M. 116, 117 
Akcakos H. 126 
Anekcannp II 118 
AnekcaKnpaBKhuoc 3. 126 
„Adanacbes JĮ. 126 


Banuuckuū M, 115 
Bapr M. 126 
Bapez6ayw H. 126 
Beneuknū A. 126 

Bepr JI. 127 

Ba6ukos H. T. 114, 115 
BaaionaBKuOoC C. 127 


Bpomnei IO. 137 


BaūTkynac JI. 127 
Bananuoc M. 116, 117 
BecenosckHii H. 127 
Bnanumupos JI. 127 


Fą60onckuc A. 116 
Tuuruna H. K. 116 
Torens H. 54, 127 
FonosaukuAi S. 9, 127 
Tony6 B. 127 
Top6auesckuū H. 9 || 
Mop6auesckuū H. 127“ - 
[ykomckKž K. 127 
Tyces M. 127 


Ilans B. 34 
ĮĮo6poBonbckKū T. 127 
Ilopomkesuų B. 5, 127 
ĮĮaykanTac C. 117 


MKiorkna IO. 127 


3aropckui B. 29, 30, 31, 33, 127 


3enkaBauoc H. 117 


Haunckac JI. 116 


Kaurapayckac A. 116, 117 


Kum M. 4, 127 

Kupkop A. T. 115, 116 
Kaunikun JI. 127 
Konnakos C. 97, 98, 127 


Konnparosuų JI. cm, CapokoMia B. 


KoKnuesnuoc H. 117 
Kopriunos H. 9, 127 
Kpacuo6aes B. 5, 127 
Kpnxanayckac IO. 116 
Kaynene IO. 19, 127 


Jlasyrka C. 79, 127 
Jennaesnyoc A. 116 
Jiennu B. H. 113 
Jisikomnua JI. 70, 128 


Manbnuc A. 128 
Mapxkc K. 19, 119 
Mepkuc B. 128 
MaunoBunos A. 9, 128 
Muuensmaxepuc B. 128 


Mynasnuoc JI. 128 
MhinsuuKoB A. 4, 128 


Hunepxaysep 3. 15, 76 
Oranckaū H. 113 


Ilmorep IO. 113 
IlmuGiixbck4K B. 116 


PaTrų B. 118 
Pemep 3. 114 


135 


Cepe6pakos M. 128 Oenocosa T. 79, 8!, 128 


CronKmckHH C. 128 

Cmupuos A. 77 Uycros K. 129 
Cuyraasuuoc M. 117 

CrpekanoBa 3. 15 Illsepy6osnu A. 129 
CmipokoMAx B.— KonpzpaToBnų JI. 116 Ilenrynos H. 77 


Ionkosuų C. 9 


3. 12 
ao ž NUironsuman M. 115 
T mų A. 44 
Teimeaan E. 115 BJurenbc O. 19, 119 
Ynamuk 19, 36, 43, 45, 128 IOuac M. 19 


Sudarė I. Stankevičienė 


Turinys 


Įvadas: L urisišioiis pasuks KS a e aa ee Se Sr a Sa ais ai 3 
Legalios kultūros ir mokslo draugijos po 1831 m. sukilimo ........... 18 
Šocialinės ir politinės kultūrinio sąjūdžio sąlygos „LL. .k p kkkkkka) 18 
Vilniaus labdarybės draugijos veiklos kultūriniai aspektai .............. 24 
Vilniaus medicinos draugijos pastangos išsaugoti universiteto kultūrinės 
(Oo Liu O —————————————————————————————— 27 
Vilniaus archeologijos komisijos veikla kultūrinio sąjūdžio pakilimo metais 
(1850-1863): „44 asiknes šio sa vs kei as ra a i sea a e ei sa a i A so 84 
Archeologijos komisijos susikūrimas ir caro valdžios požiūris į ją ...-.... 34 
Vilniaus archeologijos komisijos kultūrinė organizacinė veikla .......... 47 
Lituanistiniai Vilniaus archeologijos komisijos veiklos aspektai ........ 58 
Lietuvių demokratinės kultūros židiniai „222292 kak 4 ae ana akies 66 
S. Daukanto organizacinė veikla Peterburge „LL. LL kp pk ki 67 
Lietuvių inteligentijos bei studentijos veikla Peterburge ir Maskvoje ...... 77 
M. Valančiaus organizacinė veikla ir lietuvių kultūros židinio susiformavi- 
mas Varniuose „e. 4kukaa kak kuiois įeė ea a sa jei I dk aaaies 84 
Pasaulietinės inteligentijos bandymas kurti savarankišką kultūros židinį: 
Jaunsvirlaukos eksperimentas ..........l 4) Žada TS ara 94 
Lietuvių demokratinės inteligentijos veikla Vilniuje 1879—1863 metais 99 
Išvados -... 2...) S asies asa e ida anas Sei įsk imas ės TE 103 
Vilniaus archeologijos komisijos narių sąrašas „LL. kaa kaka aka kkro 106 
Reziumė rusų k. „....... ias sis A S tre S a a aa aaa ee Aso as „„ 113 
Literatūros ir šaltinių sąrašas „LL... La. Pha aaa a kaka kai sekas 119 


"-Guirangau ugis r ——————————————— 130 


